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قوانین کا اثر 
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DUSE‏ 


فریڈم ہاؤس کی ایک خاص - 


Cals gles کاپی رائٹ‎ 


جملہ حقوق محفوظ اس کتاب کا کوئی بھی حصّہ اس کتاب کے ناشر کی طرف سے لکھی ہوئی اجازت کے بغیرء سوائے اس 
صورت کے جب کوئی تبصرہ نگار کسی تبصرہ میں اسکا حوالہ دے رہا ہوء الیکٹرونک یا میکینکل طریقہ کار کو بروئے کار لاتے 
ہوئے دوبارہ کسی بھی شکل میں پیش نہیں کیا جاسکتاء 


فریڈم ہاؤس کے متعلّق: 


فریڈم ہاؤس ایک خودمختار دوسروں پر نظر رکھنے والی ایک تنظیم ہے جو دنیا بھر میں آزادی کی اشاعت کی حمایت کرتی ہے۔ 
فریڈم ہاؤس جمھوری تبدیلیوں کی حمایت کرتی ہے؛ آزادی پر کڑی نظر رکھتی ہے؛ اور جمھوریت اور انسانی حقوق کے حق میں 
آواز اٹھتی ہے۔ امن اور جمھویت کے لئے بڑھتے ہوئے خطرات اور دھمکیوں سے فکرمند ہونے کے بعد نامور امریکیوں کے 
ذریعہ 1941 میں اپنے قیام کے وقت سے ہی فریڈم ہاؤس جمھوری اقدار کی ایک ذبردست مبلّغ رہی ہے اور انتھائی دائیں بازو اور 
انتھائی بائیں بازو کی آمریت کی ایک غیر مذبذب مخالف رہی ہے۔ ایلی اینر روزویلٹ اور وینڈیل ولکی نے فریڈم ہاؤس کے سب 
سے پہلے مشترکہ اعزازی چیرمین کی حیثیت سے اپنی خدمات انجام دیں۔آج اس تنظیم کے متعدّد بورڈ آف ٹرسٹیز میں کاروباری 
اور مزدور طبقہ دونوں کے مشترکہ لیڈرانء سابق سینئیر سرکاری افسرانء دانشور اور صحافی شامل ہیں اور سب کا یہ اتفاق ہے 
کہ جمھوریت اور انسانی حقوق کا فروغ امریکی مفادات کے لئے بہت اہم ہے۔ 


اظہار تشگر اور اسٹڈی ٹیم 


انسانی حقوق کے محقق اور علمبردار جو -اینن پروڈہوم نے پولیسنگ بلیف: دی امپیکٹ آف بلیشفیمی لا سآن ہیومن رائٹس نامی اس 
کتاب کے بارے میں تحقیقات کیں اور اسے تصنیف کیا ہے۔ انکے تجربات میں نسل کشی روکنے کے لئے کی گئی قانونی تحقیق اور 
بین الاقوامی حمایتء اذیت اور اسکی جوابدہی عورتوں کے حقوق اور ٹکراؤ کا حلء اور دہشت گردی مخالف معاملات کے اوپر 
ایک تفتیشی تحقیق شامل ہیں۔ انھوں یونورسٹی آف ایسیکس سے بین الاقوامی انسانی حقوق قانون میں LLM‏ کی ڈگری حاصل کی ہے 
اور بارڈ کالج سے تاریخ اور انسانی حقوق میں بے اے کیا ہے۔ 


کورٹنی سی راش نے اس رپورٹ کے جنرل ایڈیٹر کے حیثیت سے خدمات انجام دی ہیں۔ فریڈم ہاؤس ان حسب ذیل لوگوں کی اعانت 
کا اعتراف اور انکا شکریہ ادا کرنا چاہیگاء جنھوں نے اس اسٹڈی کی تیاری میں گراں قدر خدمات انجام دی ہیں۔ 


بنجامن بارٹلیء ایشلے چیزء جیسسی کوہن۔ میلینی ڈمینیسکی۔ سیو گیوناوارڈینا-وہان کیرن کارلیکر سوسان کیمپء پیٹ خیدیر آرک 
پوڈنگٹنء ٹائلر رویلینس اور پولا شریفر۔ 


فریڈم ہاؤس انتہائی تشگر کے ساتھ یونائیڈ اسٹیٹس ایجینسی فار انٹرنیشنل ڈویلپمینٹ کی اعانت کا بھی اعتراف کرتا ہے جس نے اس 
رپورٹ کے لئے رقم فراہم کی۔ 


جو-اینن پروڈہوم 
کورٹنی راش 
ٹائلر رویلینس 


Ay‏ و خی ےب ای 
ورڈس بائی ڈیزائن 


تعارف 


مذہبی توہین کو مجرمانہ قرار دینے والے قوانین بہت سے ملکوں میں کئی دہائیوں سے کتابوں میں موجود ہیںء اور کچھ معاملات 
میں تو یہ صدیوں سے موجود ہیں۔ حالیہ سالوں میں انکی مؤثریت اور انکی ضرورت کے بارے میں ناقدین کے لگاتار سوال اٹھائے 
ہیں لیکن ریاستی ارباب اقتدرا کے ذریعہ انکی حمایت کی گئی ہے جو یہ دعوی کرتے ہیں کہ مختلف مذہبی گروپوں کے بیچ 
سماجی ہم آہنگی کو برقرار رکھنے کے لئے یہ قوانین ضروری ہیں۔ بین الاقوامی سطح پر مذہبی توہین — یا "'مذہب کو بدنام کرنے" 
- کو روکنے کی HES‏ شوں کے طور پر اقوام متحدہ میں بھی اسی دلیل کا استعمال کیا گیا ہے۔ اس پروجیکٹ کے حامی اسے انسانی 
حقوق کے بنیادی ڈھانچہ کی ایک توسیع قرار دیتے ہیںء انکا کہنا ہے کہ توہین آمیز اظہار بیان مبنی بر امتیاز ہے اور اس سے ان 
گروپوں کی مذہبی آزادی منفی طور پر متاثر ہوتی ہے جنکے جذبات اس سے مجروح ہوتے ہیں۔ تاہم مذہبی توہین کے قوانین کے 
نفاذ پر ایک نظر ڈالنے سے ہی یہ پتہ چل جاتا ہے کہ ان قوانین کی وجہ سے عام طور پر بنیادی انسانی حقوق کے تحفظ کے بجائے 
انکی خلاف ورزی کو بڑھاوا ملتا ہے۔ 


اس مطالعہ میں الجیریاء مصرء یونانء انڈونیشیاء ملیشیاء پاکستانء اور پولینڈ کے مذہبی توہین اور شتم سے gaia‏ قانونوں کا جائزہ لیا 
گیا ہے اور بین الاقوامی قوانین سے انکی مطابقت اور انسانی حقوق کے اوپر انکے اثرات کا تجزیہ کیا گیا ہے۔ یہ قانونء جنکے 
بنائے جانے کا مقصد مذہبی اداروں› اصولوں؛ شخصیتوں اور تصوٴارت کو یا دوسرے الفاظ میں غیر انسانی وجودوں اور نظریات 
کو کسی بھی طرح کی توہینء یا دل آزاری سے بچانا ہے اپنی تعریف سے ہی اظہار کی آزادی کے اوپر غیر ضروری پابندیاں عائد 
کردیتے ہیں۔ مزیدبرآںء مذہبی توہین سے متعلق قوانین میں استعمال ہونے والے الفاظ مبھم ہیں اور انکی تعریف بہت خراب ڈھنگ 
سے کی گئی ہے جسکی وجہ سے انکی من مانہ توجیہ کی جاسکتی ہے یا انکا اطلاق نہایت وسیع طور پر کیا جاسکتا ہے خاص 
طور پر ایسے نظاموں کے اندر جہاں اس طرح کے غلط استعمال روکنے کے لئے اصلاح اور توازن کا کوئی اندرونی طریقہ کار 
موجود نہ ہو۔ ایسے ممالک جہاں کی جمھوریتیں کمزور ہیں Ube‏ جابرانہ نظام ہیں یا جہاں کی عدیلہ سمجھوتہ کرنے lls‏ ہیں 
وہاں ان قانونوں کے خاص طور پر تباہ کن اترات مرتب ہوئے ہیں۔ 


٭ حکومتوں نے سیاسی مخالفت حکومت کے ناقدین اور دوسرے مخالفین کو خاموش کرنے کے لئے ان قوانین کا | ستعمال 
کیا ہے۔ 

٭ بعض افراد نے اپنے معمولی جھگڑوں کو نپٹانے کے لئے اپنے ہی فرقہ کے دوسرے لوگوں کے خلاف توہین مذہب کے 
جھوٹے الزامات گھڑے ہیں۔ 

٭ ‏ مذبہی انتھاپسندوں نے مذہبی اقلیتوں پر اپنے حملوں کو جائز ٹھہرانے کے لئے مذہبی توہین کے قوانین کا غلط استعمال 
کیا ہے اور اس طرح عدم برداشت کا ایک ماحول پیدا کیا ایک ایسا ماحول جہاں بھید بھاؤ اور امیتاز کو حکومت کے 
طرف سے ie‏ پر درگزر کردیا جاتا ہے۔ 

o‏ مذہبی اداروں نے اکٹر› حکومت کی سرکاری یا غیر سرکاری منظوری سے ان مذہبی اقلیتی فرقوں کے افراد کے خلاف 
یی اضولوں گی حکرمت گے منظور کی ہوٹی ترچناتی BL‏ کرنۓ کے لئے مذہبی توہین کا فانون امتعمال کیا پا 
جنکے بارے میں انکا یہ خیال ہو کہ وہ راستہ سے ہٹ گئے ہیں یا بدعتی ہوگئے ہیں۔ 


مذہبی توہین کے قوانین سے آزادئی اظہار پر حالانکہ ہمیشہ ہی قدغن لگتے ہیں یہ قدغن چاہے ان قوانین کے براہ راست نفاذ سے 
لاگو ہوتے ہوں یا ان لوگوں کے ذریعہ خودساختہ پابندی نافذ کرلینے سے پیدا ہوتے ہوں جنکو ان قوانین سے خطرہ پیدا ہوتا ہے؛ 
لیکن اس رپورٹ میں بہت سے ایسے انسانی حقوق کی بھی پہچان کی گئی ہے جو اس طرح کے قوانین سے منفی طور پر متاثر 
ہوتے ہیں: 


٭ مذہبی توہین قانون کے اس طرح مخصوص معاملات میں استعمال کرنے سے Gude‏ اور عقیدہ پر مبنی امیتازی سلوک کو 
hla‏ دنا ہے کو نک ایسے مغانتت میں می یں ارڑ باعلی gS‏ غلط ط ریہ سے ا بنایا جانا ہے: 

جرت سے مامات Cais ee Gye‏ کرکے:والوں کی مدہیی cag‏ کے خیرٹے Chal Mecag ty‏ کی op ta‏ ہی مان pale‏ 
طریقوں سے گرفتار کیا گیا ہے اور غیر منصفانہ مقدموںء ڈھیلے ڈھالے قانونی پروسیجروں اور مذہبی توہین کے 
الژامات کی باد پر مقامۃ سے پہلے یا التظامی alate‏ پر بہت aad‏ وفت تک قد میں رکھنے کے واقعات ple‏ ہیں اور اکٹن 
واقع ہوتے ہیں۔ 

> نذببی ترہین کے مازمین EET E‏ مرک l AE‏ 

ae مس ساد کے‎ ee لوت ہے و ویک‎ Bs کے‎ dts kG O 
Be الکی دی کی کی تاور‎ wa OR دماان دی‎ e انتا کرت داز‎ Eg ak 
LS سرکاری کارکنوں کے ذریعہ انھیں دوسری طرح کے تشدّدوں کو بھی نشانہ بنایا‎ 


A FREEDOM HOUSE SPECIAL REPORT INTRODUCTION 2 


اس بات میں کوئی دو رائے نہیں ہے کہ مذہب اور عقیدے کی بنیاد پر بھید بھاؤ یا اور امتیاز کا سامنا LS‏ بہت سے لوگوں کی ایک 
بہت ہی جائز شکایت ہے اور اکثر معاملات میں اسکی وجہ سے مذہب کی آزادی پر قیود عائد ہوتی ہیں۔ تاہم یہ نظریہ کہ کسی مذہب 
یا مذہبی اصولوں کی توہین یا ان پر تنقید سے اس مذہب کے ماننے والوں کے اپنے مذہب پر آزادانہ عمل کرنے کی صلاحیت پر اثر 
پڑتا ہے؛ انسانی حقوق کے مشھور ماہرین اور اور کارکنوں کے ذریعہ اس نظریہ کو رد کیا گیا ہے۔ جنھوں نے اس بات پر زور دیا 
ہے کہ اظہار کی آزادیء مذہب کی آزادی اور سبھی دوسرے انسانی حقوق باہم ایک دوسرے پر منحصر ہیں اور ناقابل تقیسم ہیں۔ 
اظہار کی آزادی کر ایک 'اسنگ ل ا قران دیا گیا ہے کیونکہ Seal‏ بغیر یائی مازے حقوق خطرے Bye‏ جائے ہیں ایک 
ماپر نے اس Gb‏ کی Gk‏ آشازہ کچھ اسن طرخ دیا ہے کے Gabel‏ کی آزادی کا استعمان کرتۓ کے: لئے بھی اظہار کی eh T‏ 
ظروری ہے۔'''۔ اسکے علاوہ اس دلیل کے حق میں بھی AS‏ ثبوت موجود نہیں ہے کہ مذہب کی تذلیل روکنے سے نسلی اور 
مذہبی منافرت کو مؤثر ڈھنگ سے روکا جاسکتا ہے۔ درحقیقت؛ ایسا دکھائی دیتا ہے کہ مذہبی توہین کے قانون کے استعمال سے 
فرقانہ ٹکراؤ رکنے کے بجائے انھیں ترغیب ملتی ہے اور یہ اور زیادہ شدید روپ اختیار کرتے ہیں۔ 


مذہبی توہین کے قانون: اندرونی خامیاں اور خطرات 


مذہبی توہین کے سبھی قوانین میں کچھ ایسی داخلی خامیاں ہوتی ہیں جو خاص طور پر انسانی حقوق کی خلاف ورزی کی وجہ بنتی 
ہیں۔ یہ قانون ان linn‏ کول کر کے مین SU‏ طوں ہن AS‏ کے بین cette AS‏ کوہیں رافک کیا ہے ہاور کا sl‏ سے 
پراسکیوٹروں ججوں اور دوسرے الزام لگانے والوں کے ہاتھوں میں جو پہلے سے کسی نہ کسی سیاسی یا ذاتی مفادات یا ترجیحات 

سے متائر ہوسکتے ہیں بے انتھا اختیار آجاتے ہی ہیں۔ اپنے ذریعہ تجویز کی گئی سزاؤں میں بھی انکا اختلاف قابل ذکر ہوتا ہے 
کیونکہ دوسرے جرائم کے برعکس: مذہبی رین کے شکاں یا لی سے ودا ہوا نقصان واضح اور سمجھ میں آنے Yy‏ نہیں ہوتاء 
مذہبی توہین قانون کے احاطہ میں آنے والے اعمال کی ترجمانی کئی طرح سے کی جاسکتی ہے وہ کسی انفرادی احساس کے 
خلاف نسبتا ہلکا جرم بھی ہو سکتے ہیں کسی پورے فرقے کے عقائد کے خلاف توہین بھی ہوسکتے ہیں یا کسی مذہبی دیوتا پر 
انتھائی شدید حملہ بھی ہوسکتے ہیں۔ ان کمیوں کی وجہ سے مذہبی توہین کے قوانین کا استعمال اور انکا نفاذء چن کر؛ من مانے 
طریقے سے اور امتیازی سلوک کے ساتھ کیا جاتا ہے۔ اس سے ان ممالک کی موجودہ صورتحال اور بھی زیادہ خطرناک ہوجاتی 
ہے جہاں کے جمھوری ادراے کمزور ہیں اور اس سے ان جمھوریتوں کے انسانی حقوق کے ریکارڈ پر برا اثر پڑتا ہے جہاں 
جمھوریت بصورت دیگر ای Tb‏ سے کاو کر یی ہے کام ote‏ کو ہین کے کون سے peaks ar‏ سح N58) LD) atthe‏ 38 
حکومت کا اختیار حاصل ہوجاتا ہے اور وہ اپنے انتھاپسندانہ نظریات کو Bye‏ ڈھنگ سے نافذ کرنے لگ جاتے ہیں چونکہ کسی 
بھی مذہبی فرقہ کے اندر قدامت پرست اور AS‏ پنتھی palie‏ عام طور پر سب سے زیادہ جلد ناراض ہوجاتے ہیں اور قدامت پرستی 
کے علمبردار بننے کے لئے سب سے پہلے دعوے دار بن IS‏ ہیں۔ 


hle‏ استعمال روکذ ئے ibia‏ روک 

قریب قریب سبھی معاملات میں مذہبی توہین کے قانون کی کوئي واضح اور ٹھیک تعریف نہیں دی گئی ہے جسکی وجہ سے انکو 
توڑ مروڑنا اور من مانے طریقے سے انکو لاگو کرنا بہت ہی آسان ہے۔ بین الاقوامی سطح پر اس بارے میں کوئی اتفاق نہیں پایا 
جاتا کہ کس طرح کے کاموں کو مذہبی توہین یا مذہب کی تذلیل مانا جائےە اور بلکہ قومی اور ملکی سطح پر بھی یہ اصطلاحات 
بالکل غیر واضح ہیں۔ نتیجتا مذہبی توہین کے قانون کا دائرہ عام طور پر انتھائي وسیع اور مہنگا ہوجاتا ہے اور عملا کسی بھی 
عمل پر مذہبی توہین کا الزام لگاکر اسکے خلاف قانونی چارہ جوئی کی جاسکتی ہے۔ بہت سے دوسرے معاملات میں مذہبی توہین 
کے قانون کے الفاظ کچھ اس طرح رکھے گئے ہیں کہ انکے ذریعہ مذہب یا مذہبی شخصیات کی ''توہین" یا ''برائی" کو مجرمانہ 
عمل قرار دیا جائے۔ یہ انتھائی شخصی اصطلاحات ہیں اور جو چیز ایک انسان کی لئے توہین ہوسکتی ہے ممکن ہے کہ دوسرا 
شخص اسکا بالکل بھی برا نہ مانے۔ اپنی سب سے زیادہ مہربان شکل میں بھی مذہبی توہین کے قانون کی وجہ سے ایسے واقعات 
پیدا ہوئے وی یہ E‏ سے و ھا میحر سی سو سس دو ہہ 
روزمرّہ کی زندگی میں کئے جانے والے تبصرے یا بیان کے اظہار کو ہی توہین آمیز سمجھ لیا۔ اس طرح کے اکثر واقعات کو یونان 
کی عدالتوں نے پہلی دفعہ میں ہی برخاست کردیا ہےء لیکن ناکام قانونی کاروائی کی دھمکی بھی خودساختہ۔پابندی کی حوصلہ 
افزائی کرسکتی ہے۔ 


اس سے بھی زیادہ تشویش کی بات وہ واقعات ہیں جن میں حکومت نے سیاسی مخالفین کو خاموش کرنے کے لئے مذہبی توہین کے 
قانون کا استعمال کیا ہے۔ مثال کے طور پر مصر میں اس وقت مبیّنہ طور پر بہت سے بلاگر تعذیری ضابطہ کی آرٹیکل 0198) 
کے تحت مبّینہ مذہبی توہین کے لئے قید میں ہیں۔ انھوں نے حکومت کے اداروں اور شخصیات کے بارے میں بھی تنقید آمیز باتیں 
لکھیں اور ایسا مانا جاتا ہے کہ ان پر یہ الزامات سیاسی مقاصد سے لگائے گئے ہیں۔ ان قانون کے ble‏ استعمال کی ایک اور 
صورت میں انفرادی اشخاص نے جائداد کے جھگڑوں اور دوسری ذاتی دشمنیوں کے انتقام کے لئے بھی مذہبی توہین کی شکایات 
درج کی ہیں۔ جبکہ کچھ دوسرے معاملات میں جیسا کہ پاکستان میں دیکھا گیا ہےە اسلامی انتھاپسندوں نے مذہبی اقلیتی گروپوں 
کے افراد کو مذہبی طور پر دبانے کے لئے بھی اس طرح کے الزامات عائد کئے ہیں۔ کچھ ممالک کے قانون میں حسبہ کا اسلامی 
اصول شامل کیا گیا ہے جسکے تحت کوئی بھی مسلمان دوسرے مسلمان کے خلاف شکایت لاسکتا ہے اگر اسے لگتا ہے کہ اس 
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ناکامی سے آزادئ اظہار کے لئے شدید نتائج برآمد ہوئے ہیں۔ 


مذہبی توہین کے لئے دی جانے والی سزا سے بھی انسانی حقوق کے لئے اندیشے پیدا ہوتے ہیں۔ یہ سزائیں الگ الگ حکومتوں کے 
حساب سے مختلف ہیں۔ اور ان میں جرمائےە یا جرمانے اور ہلکی سزا دونوں ایک ساتھ یا قید کی Glee‏ سزائیں شامل ہیں جیسا کہ 
colby‏ پولینڈ اور الیجیریا میں؛ یا پھر اور زیادہ لمبی سزائیں جن میں پانچ سال تک کی قید کی سزا ہوسکتی ہے جیسا کہ انڈونیشیا 
میںء یا پھر انتھائی لبمی سزائیں جن میں 20 سال تک کی قید کی سزا ہوسکتی ہے جیسے افغانستان میں؛ جسمانی سزائیں جیسے 
کوڑے مارناء سوڈان میں اور اور یا پھر موت کی سزا تک ہوسکتی ہے جو سعودی عرب اور پاکستان جیسے ممالک میں ممکن 
ہے۔ یہاں یہ ذکر کرنا بھی ضروری ہے کہ مذہبی توہین جرائم کے اس بین الاقوامی معیار کو پورا نہیں کرتی جس کے تحت موت 
کی سزا کو قابل قبول مانا جاتا ہے۔ 


[پل باکس] حالانکہ بین الاقوامی قانون میں موت کی سزا پر پابندی نہیں لگائی گئی ہے لیکن اقوام متحدہ نے اسکے استعمال پر کچھ 
تحدیدات عائد کی ہیں۔ شہری اور سیاسی حقوق کے بین الاقوامی عہد (ICCPR)‏ کی دفعہ 2)6( میں کہا گیا ہے: "کہ ایسے ممالک 
جہاں موت کی سزا کو ابھی تک ختم نہیں کیا گیا ہے موت کی سزا کو صرف سب سے شدید جرائم کے لئے ہی لاگو کیا جاسکتا ہے 
اور وہ بھی اس قانون کے مطابق جو جرم کا ارتکاب کئے جاتے وقت لاگو ہوتے تھے اور جو ان موجودہ عہد (Covenant)‏ کے 
خلاف نہ ہوں اور نہ ہی نسل کشی کی روک تھام اور اسکے لئے سزا کے اوپر کئے گئے (Convention on the ye‏ 
Prevention and Punishment of Genocide)‏ کے خلاف ہوں۔ یہ سزا اس وقت ہی عمل میں لائی جاسکتی ہے جب ایک 
بااختیار عدالت نے اسکے بارے میں حتمی فیصلہ صادر کردیا ہو۔' اقوام متحدہ کی انسانی حقوق کمیٹی نے "سب سے شدید جرائم" 
کی اکثر و پیشتر تعریف کی ہے اور اسکی تعریف کی رو سے یہ وہ جرائم ہیں جنکی وجہ سے زندگی کا ضیاع ہو۔ اس پینل کا 
عمومی تبصرہ نمبر 6 یہ بھی US‏ ہے کہ کمیٹی کا یہ ماننا ہے کہ 'سب سے شدید جرائم' کے الفاظ کی تعریف بھی کچھ قیود کے 
ساتھ کی جائے اس طرح کی جائے کہ اسکی وجہ سے موت کی سزا صرف ایک انتھائی استثنائی اقدام کے طور پر ہی دی جائے"۔ 
اقوام متحدہ کی بہت سی دوسری رپورٹوں میں "سب سے زیادہ شدید جرائم" سے سمجھ میں آنے والی تحدیدات کی وضاحت کی گئی 
ہے۔ اقوام متحدہ کی J yin‏ اسمبلی کے ساتھ ساتھ اکونومک اور سوشل کونسل نے ایسی حفاظتی روک استعمال کی ہیں جو موت کی 
سزا کا سامنا کرنے والے لوگوں کے حقوق کے تحفظ کی ضمانت دیتی ہیں۔ پیراگراف 1 میں اس میں کہا گیا ہے کہ" "ایسے ممالک 
جہاں موت کی سزا کو ابھی تک ختم نہیں کیا گیا ہے وہاں موت کی سزا صرف انتھائی شدید جرائم کے لئے ہی دی جاسکتی ہے یہ 
بات سمجھ لی جانی چاہئے کہ انکا دائرہ ان جرائم سے آگے نہ بڑھایا جو جان بوجھ کر کئے گئے ہوں اور جنکے مہلک یا دوسرے 
خطرناک نتائج برآمد ہوسکتے ہوں۔" 


Report of the Special Rapporteur on Freedom of متحدہ کی انسانی حقوق کونسل کی رپورٹ:‎ al sil دیکھیں‎ 
Religion or Belief, Asma Jahangir: Addendum—Summary of Cases Transmitted to Governments 
یہ رپورٹ حسب ذیل ویب سائٹ‎ and Replies (A/HRC/7/10/Add.1), February 28, 2008, paragraph 199, 

بر ساب ہے 


http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/7session/reports.htm; UN Human Rights 
Committee, General Comment 6 (HRI/GEN/1/Rev.1), 1982, paragraph 7; Office of the UN High 


Commissioner for Human Rights, “Safeguards Guaranteeing the Rights of Those Facing the 
Death Penalty, Approved by Economic and Social Council Resolution 1984/50 of 25 May 
1984,” http://www?2.ohchr.org/english/law/protection.htm; UN Human Rights Council, Report of 
the Special Rapporteur on Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executions, Philip Alston 
(A/HRC/4/20), January 29, 2007, paragraph را5‎ available at 


http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/4session/reports.htm. 


جمھوری معیاروں اور اداروں پر پر پڑنے والے اثرات 

اس رپورٹ میں الگ الگ ممالک پر مطالعہ کے بعد تیار کی گئی رپورٹ سے یہ پتہ چلتا ہے کہ جمھوری ممالک کے اندر مذہبی 
توہین کے قانون کے اثرات اور نیم جمھوری یا جابرانہ ریاستوں میں انکے اثر کے بیچ قابل ذکر امتیاز موجود ہے۔ حالانکہ سبھی 
طرح کے سیاسی سیاق و سباق میں ان قانون کی وجہ سے آزادئ اظہار پر پابندی عائد ہوتی ہے انسانی حقوق پر انکے اثرات ان 
ممالک میں بہت زیادہ وسیع اور شدید ہوتے ہیں جہاں عاملہ کے اوپر مناسب روک اور بندش نہیں ہے؛ جہاں عدلیہ کی آزادی پر 
سوال اٹھتے ہیں جہاں حکومت کے ذریعہ بھید بھاؤ کو نظر انداز کیا جاتا ہے یا اسکی حوصلہ افزائی کی جاتے ہے اور جہاں 
مذہبی انتھاپسند بنا کسی روک ٹوک کے تشد میں شامل ہوتے ہیں۔ ایسی بہت سی رپورٹیں سامنے آئی ہیں جن میں ان ممالک کے 
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اندر مذہبی توہین کے جھوٹے اور بے بنیاد الزامات کی بنیاد پر غیرمنصفانہ مقدمے چلائے 8 بنا کسی قانونی جواز ES‏ لمبے 
وقت تک جیل میں رکھا گیا اور اذیتیں تک دی گئیں۔ یہ بات اگرچہ صحیح ہے کہ ایسے سبھی ممالک اور معاشرے جہاں قانون کی 
حکمرانی کمزور ہے ایسے ممالک میں سبھی طرح کے استغاثہ فریقوں کو برے۔برتاؤ اور ناانصافی کا نشانہ بنایا جاتا ہےء لیکن 
توہین مذہب کے معاملہ میں اسحصال کے ایک اور درجہ کا اضافہ ہوجاتا ہے کیونکہ ان قانونوں کا استعمال انتھائی جانبدارانہ طریقہ 
سے کیا جاتا ہے اور ان قانونوں کا نشانہ پہلے سے ہی محروم مذہبی اقلیتیں ہوتی ہیں جنکے خلاف بھیڑ کے تشدد کو ہوا دی جاتی 
ہے۔ اسکے اعلاوہ؛ Lig!‏ دکھائی کیا نے کہ کچھ مالک میں قاتون کے ففاذ اور مقدمات کے فیصلہ کو تتائع کے بازے مین زیاسٹیٰ 
litt GLI‏ کو ال احکامات مشیی:انٹھاہستارن کی طرف سے حاصل :وک ہیں+ اؤو ایسا مضیوان پرتا ہے کہ ارجات NS‏ ان 
گروپوں کی سرگرمی سے خوفزدہ ہوجاتے ہیں۔ 


مذہبی توہین کے معاملات جب مضبوط جمھویتوں کے قانونی نظام میں رونما ہوتے ہیں؛ تب بھی ان سے اس ملک کے اندر اور بین 
الاقوامی طور پر انسانی حقوق کے لئے خطرہ پیدا ہوجاتا ہے۔ مذہبی توہین سے متعلق قوانین بہت سے ایسےملکوں کئی صدیوں 
سے کتابوں میں موجود ہیں جہاں آزادانہ تقریر اور جمھوری نظریات زیادہ لمبے وقت تک بہت مضبوطی کے ساتھ برقرار رکھا گیا 
ہے اور انکی حفاظت کی گئی ہے۔ کچھ ممالک؛ جیسے؛ جرمنی: یونانء اور پولینڈ میں یہ قانون ابھی بھی استعمال میں ہیں۔ جب کہ 
کچھ دوسرے ممالک جیسےء نیدرلینڈ وغیرہ میں ان قوانین کے تحت AS‏ دہائیوں سے کوئی قانونی کاروائی نہیں کی گئی ہے۔ 
جولائی 2009 میں آئرلینڈ نے مذہبی توہین پر ایک نیا قانون بنایا جو جنوری 2010 سے عمل میں آیاء اس قانون سے آزادئ اظہار 
کے بہت سے ماہرین اور انسانی حقوق کے گروپوں کو بے حد مایّوسی ہوئی۔ دنیا کی کچھ بہترین کارگردگي رکھنے والی 
جمھوریتوں میں اس قانون کی موجودگی نہ صرف دوسری جگہوں پر ان قانون کے غلط استعمال کو جائز بنادیتی ہے بلکہ اس سے 
مذہب کی تذلیل کے خلاف بین الاقوامی سطح پر قانون بنائے جانے کی دلیلوں کو بھی تقویت ملتی ہے۔ مثال کے طور پرہ آئرلینڈ کے 
نئے مذہبی توہین کے قانون کی زبان کو پاکستان نے اپنی ان تجاویز میں شامل کیا ہے جو اس نے توصیفی معیاروں کو تفصیل سے 
بیان کرنے کے لئے بنائی گئی وقتی کمیٹی کے سامنے پیش کی تھیں (نیچے دیکھیں) جس میں مذہب کی تذلیل روکنے کے لئے ایک 
ایسا طریقہ کار بنانے کے لئے کہا گیا تھا جو بین الاقوامی طور پر سب پر لاگو ہوتا ہو۔ یورپین یونین نے اقوام state‏ کے اندر مذہب 
کی تذلیل سے متعلّق کوششوں کی سختی سے مخالفت کی ہے اور جیسا کہ آزادئ اظہار کے ماہر ایگنس کیلامارڈ نے 2009 میں 
دی گارجین کے لئے لکھے جانے والے ایک مخصوص صفحہ میں یہ دلیل دی تھی کہ " بین الاقوامی سحط پر مذہب کی تذلیل سے 
لڑنے میں یورپین ممالک کی حکومتوں نے جس مضبوط ارادہ کا مظاہرہ کیا ہے شی بای اد کرت کی نے سک 
بھی اس طرح کے بہادرانہ مضبوط عزم کا مظاہرہ US‏ جائے۔ 

امتیاز 

ماہرین کے مطابق انڈونیشیاء پاکستانء ملیشیا اور بہت سے دوسرے ممالک کے مذہبی توہین سے متعلّق قوانین درحقیقت اقلیتی مذہبی 
گروپوں کے خلاف قانونی بھید بھاؤ کی ایک شکل ہے۔ اس سے متاثرہ افراد میں ایک طرف وہ افراد نظر آتے ہیں جو حکومت کی 
رضامندی سے پیش کئے جانے والے مذہبی اصولوں کے بارے میں سوال اٹھاتے ہیں تو دوسری طرف رایت ابی کر ہے 
عیسائی اور دوسرے روایتی دیسی عقائد کے ماننے والے نظر آتے ہیں۔ اگر پاکستان کے اندر مذہبی توہین سے جڑے استغاثہ کو 
آبادی کے حساب سے تقسیم کیا جائے تو یہ باب کھل کر سامنے Bilal‏ کہ کن لوگوں کو اس قانون کا نشانہ خاص طور پر چن کر 
بنایا جاتا ہے۔ «ale‏ احمدیہء اور ہندو اگرچہ اس ملک کی کل آبادی کا صرف 3 فیصد حصّہ ہیں لیکن کچھ تخمینوں کے مطابق 
پاکستان میں پچھلی دو دہائیوں کے دوران توہین مذہب کے جتنے بھی واقعات ہوئے ہیں ان میں قریب آدھے استغاثہ فریق یہی لوگ 


یہ دیکھا گیا ہے کہ مذہبی توہین کے قانون کے نفاذ کے ساتھ جڑے سرکاری اور غیر سرکاری امتیاز نے مذہبی رنگا رنگی کے 
خلاف عدم برداشت کی ایک عمومی فضا بنانے میں مدد دی ہے۔ بہت سے سرکاری اور عدلیہ سے جڑے ارباب اقتدار کی طرف 
سے پیش کئے گئے دعووں کے برعکس یہ قانون مذہبی ہم آہنگی کو تحفظ دینے کے بجائے اسے نقصان پہنچاتے ہیں۔ اسی سال 
ایک اخبار جکارتا پوسٹ میں انڈونیشیا کے ماہر قانون ٹوڈنگ مولیا لوبس کا ایک حوالہ دیا گیا تھاء جس میں انھوں نے کہا تھا کہ 
"کہ ٹکراؤ اس وقت lay‏ ہوتے ہیں جب کچھ ایسے گروپوں کی طرف سے کچلنے اور دبانے والی کاروائیاں کی جاتی ہیں جو 
سمجھتے ہیں کہ صرف سرکاری رضامندی والے مذاہب (یعنی اسلامء عیسائیتء پروٹیسٹینٹزمء ہندوازمء بدھزمء اور کنفیوشنزم کی 
معیاری شکلیں) ہی قانونی ہیں اور باقی سبھی دوسرے مذاہب کا خاتمہ کردیا جانا چاہئے۔ اس طرح کی کاروائیاں ٹکراؤ کا ذریعہ 
ہیں۔ پاکستانی ماہر اکبر ایس۔ احمد نے 2002 میں واشنگٹن پوسٹ مین ایک کالم میں اسی طرح کا اشارہ دیا تھا کہ [پاکستان کے 
اندر] مذہبی توہین کے قانون کے استعمال سے عدم رواداری نے عدم رواداری کو بڑھاوا دیا ہے۔" 


جیسا کہ اوپر ذکر کیا گیا تھاء مذہبی توہین کے قانون کا استعمال چوکس گروپوں نے بین مذہبی تشدّد کے واقعات کی ترغیب دینے 
اور انھیں جائز ٹھہرانے کے لئے کیا ہے۔ بہت سے ممالک سے فرقہ وارانہ ٹکراؤ کی خبریں بھی موصول ہوئی ہیں جو عام طور 
پر مذہبی توہین کے الزامات کے نتیجہ میں شروع ہوئے۔ مثال کے طور پرہ نائجیریا کے اندر تعذیری ضابطہ کے تحت مذہبی توہین 
کے لئے قانونی چارہ جوئی کا سرے سے کوئی وجود ہی نہیں ہے لیکن اسکے باوجود تشذد کے بے حساب ایسے واقعات رونما 
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ہوئے ہیں جو مذہبی توہین کے بے بنیاد الزامات کی وجہ سے شروع ہوئے۔ اسی طرح انڈونیشیا اور پاکستان میں انتھاپسند مذہبی 
گروپوں نے انصاف اپنے ہاتھوں میں لینے کے لئے غصّائی بھیڑ کو جمع کیا اور مذہبی توہین کرنے والے مجرموں اور انکے 
خاندانوں کو دھمکیاں دیں اور کچھ معاملات میں انھوں نے انکے گھروں تک پر حملہ کردیا اور ان مفروضہ مجرموں کے خاندان 
کے افراد تک کو بھی حملہ کا نشانہ بنایا۔ اس بات کے بھی ثبوت موجود ہیں کہ یہ مذہبی انتھاپسند اکثر یا تو پولیس کی چھپی ہوئی 
ہوئی رضامندی سے کام کرتے ہیں یا پھر کچھ معاملات میں انھیں پولیس کی مدد بھی ملتی ہے۔ اس طرح کے ٹھگی کرنے والے 
گروپوں سے انکے کاموں کی جوابدہی طلب کرنے میں ریاستی ارباب اقتدار کی ناکامی نے انھیں اور زیادہ بہادر بنادیا ہے جیسا کہ 
انڈونیشیا میں اسلامک ڈفینڈر فرنٹ (FPI)‏ کے معاملہ میں ہوا تھا۔ 


بعض ممالک میں مذہبی توہین کے قانون نہ صرف اپنے اطلاق کے لحاظ سے بلکہ اپنے موضوع کے لحاظ سے بھی امتیاز پر مبنی 
ہیں ان میں ایسی زبان استعمال کی گئی ہے جو کسی خاص مذہب یا عقیدے کو توہین سے تحفظ فراہم کرتی ہے یا کسی مخصوص 
فرقہ پر مؤٹر روک لگاتی ہے۔ جیسا کہ دانشور جیرون ٹیمپرمین نے 2008 میں نیدرلینڈ کوارٹرلی فار ہیومن رائٹس میں لکھے اپنے 
ایک مضمون میں یہ دلیل دی تھی کہ "مذہبی توہین/ہتک پر عائد قیود بنانے کا مقصد صرف کسی ایک مخصوص مذہب کو تحفظ 
فراہم LS‏ ہوتا ہے - اور وہ مذہب وہ ہوتا ہے جسے ریاست کی سرپرستی حاصل ہوتی ہے/یا یہ باقی دوسرے مذاہب پر غالب ہوتا 

ہے - اسلئے یہ قیود عدم امتیاز یا مساویات کے اصول کے برخلاف ہیں"۔ یہی وجہ تھی کہ 2008 میں یونائٹیڈ کنگڈم نے اپنے مذہبی 
fae‏ قانون کو جسکے تحت صرف چرچ آف انگلینڈ کو توہین سے تحفظ حاصل تھا کالعدم قرار دیدیا۔ 


نظام عقائد کی تعریف 

مذہبی توہین کس طرح واقع ہوتی ہے یہ طے کرنے کے لئے ریاستی ارباب اقتدار کو چاہئے کہ وہ مذہب کے نظام عقائد کا کوئی 
اصول طے کریں تاکہ مذہبی دل آزاری یا توہین کے کسی بھی مبّینہ عمل کی پرکھ ان اصولوں سے کی جاسکے۔ اس سے حکومت 
کو یہ موقع مل جائگا کہ وہ ملک یا پورے فرقہ پر بحیثیت مجموعی سرکاری یا غالب مذہب کی کسی خاص شکل کو SY‏ کرے۔ کچھ 
ممالک میں حکومتیں مذہبی توہین کے قانون کا استعمال مذہبی طرزعمل پر اپنا وسیع تر کنٹرول قائم کرنے کے لئے کرتی ہیںء جب 
کہ کچھ دوسرے ممالک میں› حکومت غالب یا شذّت پسند مذہبی ارباب اقتدار کا بہت زیادہ لحاظ کرتی ہے جو عدلیہ کے نظام کو 
اپنا اثر بڑھانے اور اپنے اصولوں کو لاگو کرنے کے لئے استعمال کرتے ہیں۔ 


مصر› انڈونیشیاء اور پاکستان میں ایسی مثالوں کی بہتات ہے جہاں مذہبی توہین کے قانون کا استعمال ان مذہبی اقلیتوں کو کچلنے 
کے لئے کیا گیا ہے جنکے بارے میں یہ سمجھا جاتا ہے کہ وہ اسلام کے راستہ سے ہٹے ہوئے یا گمراہ فرقے ہیں۔ بیکیٹ فنڈ برائے 
مذہبی آزادی میں یہ ذکر کیا گیا ہے کہ مذہبی توہین کے قانون کس طرح Use Sa"‏ کو مجبور کرتے ہیں کہ وہ یہ طے کریں کہ 
کونسے مذہبی نقطئہ نظر کا اظہار کیا جاسکتا ہے اور اس طرح حکومتوں کا کام صرف یہ رہ جاتا ہے کہ وہ مذاہب کی سچّائی کے 
دعووں کے بارے میں فیصلہ کریں' یہ طریقئہ کار اس وقت oala‏ طور پر اور زیادہ واضح ہوجاتا ہے جب احمدیوں کی بات آتی 
ہے؛ یہ وہ فرقہ ہے جو اپنے SQ)‏ مسلمان مانتا ہے لیکن اسکا یہ عقیدہ نہیں ہے کہ پیغمبر محمّد آخری نبی ہیں۔ مسلم اکثریتی ممالک 
کی اکثر حکومتیں احمدیوں کے عقائد کو جائز نہیں مانتیں اور ان پر قابل ذکر قانونی پابندیاں عائد کرتی ہیں۔ 


مذہبی On si‏ کے قانون کے ذریعہ مذہبی اصولوں کا نفاذ کبھی کبھی اپنے دائرہ سے آگے نکل کر ان لوگوں کو سزائیں دینے لگ 
bile‏ ہے جو غالب مذہب کے اندر رہتے ہوئے مناسب تقوی کا مظاہرہ کرنے میں ناکام ہوجاتے ہیں۔ مثال کے طور پر؛ ایسی رپورٹیں 
بھی موصول ہوئی ہیں کہ رمضان کے مہینہ کے دوران روزوں کی خلاف ورزی کرنے یا عربی کے علاوہ دوسری زبان میں نماز 
OS‏ کے کے کی ipl‏ کی می gh‏ کے نے Ie‏ اا کے ae‏ رہ وا وش اتا ہلت مل کرک 
دوسرے مذاہب میں شامل ہونا چاہتے ہیں انھیں قانونی رکاوٹوں کا سامنا کرنا پڑتا ہے کیونکہ انھیں اپنے نئے مذہب کا فرد ماننے 
کے بجائے مرتد خیال کیا جاتا ہے۔ 


بین الاقوامی قانون اور آدادئی اظہار پر پابندیاں 


بین الاقوامی قانون میں توہین مذہب — جسکا مطلب ہوتا ہے؛ مذہبی اصولوںء شخصیتوں اور دیوتاؤں کے خلاف نہایت سخت» توہین 
آمیز اور نازیبا کلمات کا اظہار — اور اشتعال انگیزی — جسکا مطلب ہوتا ہے ایسا اظہار جسکے ذریعہ دشمنی کو کھلے عام بڑھاوا 
دیا جائے اور 2355 پر اکسایا جائے ان دونوں کے بیچ ایک اہم فرق ہے۔ ان دونوں میں سے صرف مو خر SU‏ ہی ان محدود 
حالات میں صحیح بیٹھتا ہے جن میں آزادئی اظہار پر پابندی کو قابل قبول سمجھا جاتا ہے۔ 


شہری اور سیاسی حقوق کے بین الاقوامی عہد (ICCPR)‏ کے آرٹیکل 19 کے مطابقء رائے کی آزادی پر پابندی لگانے کی اجازت 
کھبی بھی نہیں دی جاسکتی۔ تاہم آرٹیکل 19 (3) حکومت کو اظہار کی آزادی پر پابندی لگانے کی اجازت صرف اسی صورت میں 
دیتا ہے اگر قانون کے اندر اسکی گنجائش رکھی گئی ہے اور دوسروں کی ساکھ اور حقوق کی حفاظت کرنے یا پھر قوقی تحفظ 
عوامی نظم؛ یا عوامی صحت اور اخلاقیات کے کے لئے ایسا کرنا ضروری ہو۔ 
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یہ نظریہ کہ بندش 'ضروری' ہونی چاہئے بہت ہی اہم ce‏ کیونکہ اس سے یہ طے کرنے کے لئے ایک کم سے کم معیار طے 
ہوجاتا ہے کہ کیا مناسب ہےء کیا فائدہ مند ہے اور کیا معقول ہے۔ جیساکہ انسانی حقوق کی دانشور نازلہ غانیہ۔ہرکوک نے آئی سی 
سی پی آر کے آرٹیکل 19 اور 20 کے اوپر منعقد کی گئی اقوام متحدہ کی کانفرنس میں اکتوبر 2008 کے دوران پیش کی گئی اپنی 
پریزینٹیشن میں اسکی طرف اشارہ دیا تھاء کہ ''ضروری' ہونے کی شرط یہ بتاتی ہے کہ AS‏ بھی پابندی اس قدر کے متناسب 
ہونی چاہئے جسکو وہ تحفظ دیتا چاہتی ہے'۔ اقوام متحدہ کی حقوق کمیٹی نے عمومی تبصرہ نمبر 10 میں اس بات کی بھی تصدیق 
کی ہے کہ آرٹیکل 19 (3) کے تحت آزادئ اظہار پر جائز ٹھہرائی گئی پابندی سے خود اس Ge‏ کو خطرے میں نہیں YIS‏ جاسکتا۔" 


ICCPR‏ کے آرٹیکل 20 )2( کے تحت — جس میں کسی بھی ایسی قومی؛ نسلیء یا مذہبی منافرت کی حمایت پر پابندی لگائی گئی 
ہے جوبھید بھاؤء دشمنی یا تشذد پر ورغلانے کے مترادف ہو - پابندیاں لگانے کے لئے کم سے کم حد بہت ہی کم واضح ہے۔ تاہم 
آزادئ اظہار کے مشہور ماہرین کے بیچ اس بات پر اثفاق ہے کہ پابندی کا پیمانہ ابھی بھی کافی اونچا ہے۔ وہ آرٹیکل 20 وضع کئے 
ےہ دص وھ Co‏ حیثیت سے پیش کرتے ہیں یعنی جنگ عظیم دوم اور نازی حکومت کے حالیہ خوف اور 

بش pele‏ کرک نے پر اش کیا سے کر GRAN‏ 20 کے لے حمہمین "جنگ کے لئے پروپیگنڈہ کرنے پر' پابندی ہے اس 
کے ا es‏ ہہ کور وت 


آزادئ اظہار کے بارے میں اعلی سطح پر روئداد تیار کرنے کے لئے معمور اقوام متحدہ کے خصوصی نمائندہ فرینک لا رو نے 
انسانی حقوق کونسل کے سامنے پیش کی جانے والی اپنی 2010 کی سالانہ رپورٹ میں کچھ اصول مدوّن کئے ہیں تاکہ GA‏ 
اظہار کو محدود کرنے سے متعلق معاملات میں حکومتوں کی رہنمائی میں مدد مل سکے۔ دوسرے مشوروں کے علاوہ انھوں نے 
حکومتوں کو یہ مشورہ دیا کہ وہ اس بات کو یقینی بنائیں کی کسی بھی طرح کی قیود بہت واضح اور غیر مبھم ہوں؛ انسانی حقوق 
cyl gS‏ سۓ مطابقت:رکھٹی ہون: اور ائکا متسل ئز لیا اتا رہے ٹاکہ SH‏ افادیت کا Ul iy‏ رک 


تاہمء مذہبی توہین کے قانون کے حامیوں کا کہنا ہے کہ فرقہ وارانہ ہم آہنگی کو برقرار رکھنے کے لئے مذہب کے خلاف جارحانہ 
الفاظ کے اظہار پر پابندی ہونی چاہئےە اور یہ کہ اس طرح کی پابندییاں خود ICCPR‏ کے آرٹیکل 3(19) اور 2(20) کے تحت بی 
الاقوامی لوزمات کے کے مطابق ہیں۔ مذکورہ بالا شہادت کے علاوہ کہ مذہبی توہین کے قانون سے مذہبی تناؤ اور ٹکراؤ کو اور 
ایندھنن ملتا ہے ماہرین نے اس کے جواب میں یہ دلیل بھی دی ہے کہ اظہار کے اوپر قابل قبول تحدیدات میں مذہبی نظام یا عقائد 
کے نظام کا تنقید سے تحفظ شامل نہیں ہے۔ جیسا کہ مذہب اور عقیدے کی آزاد یا نسل پرستی کی معاصر شکلوں کے بارے میں 
اعلی سطح پر روئداد تیار کرنے کے لئے معمور al sil‏ متحدہ کے خصوصی نمائندہ نے 2006 میں انسانی حقوق کونسل کے سامنے 
اپنی مشترکہ سالانہ رپورٹ میں اس طرف اشارہ دیا تھا "آزادئ اظہار کے حق پر جائز طور پر پابندی لگائی جاسکتی ہے اگر اس 
کی وجہ سے مذہب کی بنیاد پر لوگوں کے حلاف تشدّد یا امتیاز کی ترغیب دینے والے کاموں کو حمایت حاصل ہوتی ہے"'۔ مذہب 
کی توہین سے لوگوں کو تکلیف پہنچ سکتی ہے اور انکے مذہبی احساسات کی دل آزاری ہوسکتی ہے لیکن اسکی وجہ سے لازمی 
طور پر یا کم سے کم براہ راست طور پر انکے کسی حق کی خلاف ورزی نہیں ہوتیء جس میں مذہب کی آزادی کا انکا حق بھی 
امل د 


حالانکہ بعض موقعوں پر مذہبی توہین کے الفاظ کا اظہار قابل مذمّت اور جان بوجھ کر اشتعال پر مبنی ہوسکتا ہے؛ لیکن انکے بیچ 
یہ فرق LS‏ ضروری ہیکہ کہ کیا یہ اسی طرح کے الفاظ کا اظہار ہیں جن پر بین الاقوامی قانون کے تحت جائز طور پر پابندی 
لگائی جاسکتی ہے ۔ آزادئ اظہار میں یہ حق بھی شامل ہے کہ الفاظ متنازعہء توہین ن آمیز یا دل شکنی کرنے والے بھی ہوسکتے ہیں 
یہ حق اس وقت بھی برقرار رہیگا جب تقریر میں ایسے نظریات یا عقائد کو نشانہ بنایا جائے جو کچھ لوگوں کے لئے بہت ہی زیادہ 
مقس ہوسکتے ہیں۔ یورپی عدالت برائے انسانی حقوق (ECHR)‏ نے 1976 کے پپنڈی Ëu‏ بمقابلہ Sutil gy‏ کنگڈم کے معاملہ میں 
اسی اصول کی تصدیق کی تھی؛ اس معاملہ میں عدالت نے یہ UG‏ تھا کہ الفاظ اور اظہار بے ضرر تھے؛ چاہے اس سے کسی کی 
دل شکنی ہوتی ہوء کسی کو صدمہ پہنچتا ہوء یا کسی کو پریشانی ہوتی ہو کیونکہ کثرتیت رواداری اور وسیع المشربی کے یہی 
تقاضے ہیں جکنے بغیر کسی بھی 'جمھوری معاشرہ' کا وجود ممکن نہیں ہے۔ آزادئ اظہار کے بارے میں اعلی سطح پر روئداد تیار 
کرنے کے لئے معمور سابق نمائندہہ ایمبیئی لگابوء نے بھی انسانی حقوق کونسل کو پیش کی گئی اپنی 2008 کی سالانہ رپورٹ میں 
اس طرف اشارہ دیا تھا کہ "'نظریات کا مسلسل ٹکراؤء چاہے یہ کتنے ہی متنازعہ کیوں نہ Sate ua‏ جمھوری معاشروں کے لئے 
ابتدائی پتھر ہے" 


شا ری کو ارت ار کرک کے ایت کس کے اون EE‏ سد سای کے و مرک تر مر موس یک 
مذہبی توہین کے قانون کو دو ٹوک الفاظ میں رد کردینے میں یہ ناکام رہی ہے۔ عدالت نے پایا کہ اسکے اپنے ججوں کے مقابلہ میں 
ریاستی ارباب اقتدار یہ فیصلہ لینے کے لئے ایک بہتر پوزیشن میں ہونگے کہ کیا کچھ خاص تحدیدات انسانی حقوق کے یورپی 
کنوینشن کے آرٹیکل 10 )2( کے ذریعہ a‏ کی گئی حدود کے اندر واقع ہوتی ہیں یہ وہی دفعات ہیں جو 1007717 کے آرٹیکل )2( 
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9 سے ملتی جلتی ہیں۔ غیرسرکاری تنظیم آرٹیکل 19 کی $5318 « کیلامارڈء نے Equal Voice‏ میں لکھے اپنے ایک مضمون 
میں یہ کہا تھا کہ اس دلیل سے عدالتوں کے معیاری حوصلہ پر سوال کھڑا ہوتا ہے' 


اقوام متحدہ کے اندر "تر غيب" اور Gide!‏ کی تذلیل"' 


al sil‏ متحدہ کے اندر آرگنائزیشن آف اسلامک کانفرنس (IOC)‏ کی ممبر ریاستیں اور کچھ افریقی گروپ جس میں مصرء الجیریاء 
اور پاکستان خاص ہیں — ایک تحریک چلارہے ہیں ASU‏ مذہب کی تذلیل پر پابندی کو انسانی حقوق کے بین الاقوامی ڈھانچہ میں 
جگہ دی جاسکے۔ او آئی سی کی نمائندگی کرتے ہوئے؛ پاکستان نے 1999 میں انسانی حقوق کمیشن میں اس مسئلہ پر پہلی قرارداد 
پیش کی تھی۔ 2009 میں انسانی حقوق کونسل کے سامنے یہ قرارداد دوبارہ پیش کی گئی اور اس بار اس میں مذہب کی تذلیل کو 
بہب واضح طور پر CCPR‏ کے آرٹیکل 20 )2( کے تحت ریاستوں کی ذمّہ داری سے بہت واضح طور پر جوڑ دیا US‏ جس کے 
تحتء ریاستوں کی ذمّہ داری ہے کہ وہ ''نفرت کی ترغیب' کو قانونی طور پر روکیں۔ یہ قدم ترغیب کے اوپر پہلے سے موجود بین 
الاقوامی معیاروں کو اور وسعت دینے کی ایک کوشش تھا۔ 2009 کی قرارداد میں مذہب کی تذلیل کا کم سے کم سات مرتبہ ذکر کیا 
گیا تھا اور اسے مذہب منافرت کی ترغیب کی ایک شکل قراردیا گیا تھا: 


اس پر زور دیا گیا کہ مذہب کی تذلیل انسانی وقار پر ایک شدید حملہ ہے جس سے اس مذہب کے ماننے والوں کی 
مذہب کی آزادی محدود ہوتی ہے اور اس سے مذہبی منافرت اور تشذد کی ترغیب پیدا ہوتی ہے۔۔۔ 


3۔ سبھی حکومتوں پر یہ زیور دیا Lla‏ ہے کہ وہ اپنے اپنے قانونی اور آئینی نظاموں کے اندر رہتے ہوئے؛ مذہب کی 
تذلیل سے پیدا ہونے والی نفرت: امتیاز دباؤ اور عمومی مذہبی منافرت سے مناسب تحفظ فراہم کریں اور سبھی مذاہب 
اور عقائد کی کے لئے احترام اور رواداری کو بڑھانے کے لئے سبھی ممکن اقدامات کریں۔ 


مذہب کی توہین کو مذہبی منافرت کی ترغیب کی ایک شکل قراردینے کا یہ بیان آزادئ اظہار کے اوپر اکتوبر 2009 کی قرارداد 
)12/16( میں استعمال کی گئی زبان سے اور بھی زیادہ تشویش کی وجہ بن جاتا ہے جسے مصر اور یونائٹیڈ اسٹیٹس نے ایک ساتھ 
مل کر پیش کیا تھا۔ یہ دستاویز جس میں مذہب کی تذلیل کا کوئی ذکر نہیں کیا گیا ہے وسیع طور پر سراہی گئی؛ کیونکہ اس میں 
آزادئ اظہار کو ''جمھوریت کی لازمی بنیادوں میں سے ایک" تسلیم کیا گیا تھا اور حکومتوں سے یہ مانگ کی گئی تھی کہ وہ اس 
بنیادی حق کا احترام کریں اور اسے برقرار رکھیں۔ تاہم اس میں حکومت کے فرائض کا کئی مرتبہ ذکر کیا گیا ہے جس میں آرٹیکل 
0 کے تحت کسی بھی طرح کی ایک ایسی مذہبی منافرت کی حمایت پر پابندی بھی شامل ہے جو بھید بھاؤ کی ترغیبء دشمنی یا 
تشذّد کے مترادف ہو۔" اسی طرح نسل پرستی کے خلاف 2001 کی عالمی کانفرنس کے بعد ہونے والی 2009 کی ڈربن ریویو 
کانفرنس کے نتیجہ میں آنے والی اصل دستاویز میں مذہب کی تذلیل کا کوئی ذکر موجود نہیں ہے اور اس میں اس تصور کو 
ظاہری طور پر ترغیب سے نہیں جوڑا گیا ہے۔ تاہم اسکے پیراگراف 134 میں انسانی حقوق کے ہائی کمشنر کے دفتر سے یہ 
درحواست کی گئی ہے کہ وہ ایسی علاقائی کانفرنسوں کا انعقاد کرے جسکا مقصد SL"‏ کی ترغیب"' کے مطلب اور اسکے دائرہ 
کی وضاحت ہو۔ اس گنجائش سے یہ اندیشے پیدا ہوگئے ہیں کہ ان کانفرنسوں سے مذہب کی تذلیل اور ترغیب کے بیچ رابطہ اور 
مضبوط ہوجائگا اور اس طرح مذہبی توہین سے متعلّق دیسی قانونوں کو ایک جواز مل جائگاء اور مذہب کی تذلیل پر بین الاقوامی 
سطح پر پابندی لگائے جانے کی آوازوں کو اور تقویت حاصل ہوگی۔ 


مذاہب کی تذلیل پر اقوام متحدہ نے ایک سالانہ قراردار منظور کی یہ ان قراردادوں جیسی ہی ہے جنھیں انسانی حقوق کی کونسل نے 
کے ذریعہ مستعار لی گئی ہیں الیم سالوی کے دور ان ا درتون ستاوہڑوں کے حن مین ان دونوں تنظیموں کے اندر حمایت اور 
رائي شماری میں لگاتار کمی آئی ہےء اور پچھلے سال اس قرارداد کے لئے ڈالے گئے ووٹ اور اس سے غیر حاضر رہنے والوں 
کی تعداد اس قرارداد کی حمایت کرنے والے لوگوں سے کہیں زیادہ تھی۔ کچھ تجزیہ نگاروں کے مطابق اسکی حمایت میں آنے 
والی کمی کا تعلّق او آئی سے کے اس عزم سے ہے جس میں اس نے عوامی طور پر اس عزم کا اظہار کیا ہے کہ وہ ایک معاہدہ 
کی شکل میں یا اس معاہدہ کے ساتھ ایک اضافی پروٹوکول کی صورت میں ایک ایسا قانون لائگی جو بین الاقوامی طور پر سب کے 
لئے لازمی ہوگا اور جس کے تحت مذہب کی توہین ممنوع ہوگی۔ 


اس قانون کے حمایتیوں کی توجّہ اقوام متحدہ کی ایک مبھم تنظیم پر مرکوز ہے اس تنظیم کا نام معاصر معیاروں کی وضاحت کے 
لئے ایک ایڈ Sb‏ کمیٹی (Ad Hoc Committee on the Elaboration of Complementary Standards)‏ ہے جو ڈربن 
اعلانیہ اور پلیٹفارم برائے ایکشن کی سفارشات کے نتیجہ میں وجود میں آئی تھی (نسل پرستی کے خلاف 2001 کی عالمی کانفرنس 
کا حتمی دستاویز)۔ 2002 میں اس ایڈ ہاک کمیٹی کی تخلیق کی تیاریوں سے پہلےە انسانی حقوق کمیشن نے ایک قرارداد پاس کی 
اور نسل پرستی؛ نسلی امتیاز غیرملکیوں سے نفرت اور اس سے جڑی عرم رواداری اور Sul‏ سبھی پہلؤوں کے خلاف بین 
الاقوامی قوانین اور وسائل کو مضبوط کرنے انکی تجدید کرتے رہنے کے لئے توصیفی بین الاقوامی معیار قائم کرنے کے مقصد 
سے ایک بین حکومتی ورکنگ گروپ قائم کرنے پر زور دیا گیا تھا۔ اس ورکنگ گروپ نے یہ معلوم کرنے کے لئے کہ کیا نسل 
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پرستی کے خلاف بین الاقوامی قوانین میں کسی طرح کے خلا ہیں› دو مطالعوں کو منظوری دی — ان میں سے ایک مطالعہ نسلی 
امتیاز کے خاتمہ کے لئے بنائی گئی کمیٹی (CERD)‏ کے ذریعہ کیا گیاء یہ وہ تنظیم ہے جو سبھی طرح کے نسلی امتیاز کے خاتمہ 
کے لئے ہوئے بین الاقوامی عہد (ICERD)‏ کے نفاذ کے اور پر نظر رکھتی ہے جبکہ دوسرا مطالعہ انسانی حقوق کے ماہرین 
کے ایک گروپ کے ذریعہ کیا گیا تھا۔ ان دونوں ہی مطالعوں میں نسل پرستی کے خلاف بین الاقوامی قوانین میں کسی طرح کے 
خلا نہیں پائے گئے حالانکہ دونوں ہی مطالعوں میں یہ ضرور کہا گیا کہ موجودہ معاہدوں کو زیادہ بہتر طریقہ سے نافذ کرنے کی 
ضرورت ہے۔ ساتھ ہی تعلیم نظام کو تقیویت دینے اور نظر رکھنے کے نظام میں مزید سدھار پیدا کرنے پر بھی زور دیا گیا۔ دریں 
اثناء 2007 میں؛ انسانی حقوق کونسل نے اپنی قرارداد نمبر 3/103 کے ذریعہ ایک ایڈ ہاک کمیٹی قائم کی جس کو یہ اختیار دیا گیا 
تھا کہ وہ poles‏ معیاروں کی وضاحت کرے e‏ یہ معیار چاہے کسی کنوینشن کی شکل میں ہوں یا سبھی قسم کے نسلی امتیاز کے 
خاتمہ کے لئے بین الاقوامی کنوینشن کے ساتھ ایک اور اضافی پروٹوکول کی صورت میں ہوںء تاکہ انکے ذریعہ سبھی طرح کے 
خلا کو پر کیا جاسکے اور ساتھ ہی ایسے نئے اصولی معیار بھی فراہم کئے جاسکیں جنکا مقصد نفرت کی ترغیب سمیت سبھی 
طرح کی معاصر نسل پرستی کا خاتمہ ہو۔ 


ایڈ ہاک کمیٹی کی اکتوبر 2009 کی میٹنگ کے دورانء او آئی سی کی طرف سے پاکستان نے ایک تجویز پیش کی؛ جس کے ذریعہ 
مذہب کی تذلیل پر پابندی لگانے کے لئے CERD‏ کے ساتھ ایک اور اختیاری پروٹوکول کا اضافہ کرنے کی مانگ کی گئی تھی۔ 
افریقی گروپ کی طرف سے نائجیریا نے بھی اسی طرح کی تجویز پیش کی۔ پورپی یونین کے ممبر ممالک اور امریکہء BUS‏ سمیت 
سبھی مسلمہ جمھوریتوں نے اس کی مخالف کی اور یہ دلیل دی کہ نسلی یا مذہبی منافرت کی ترغیب کے مسئلہ کو حل کرنے کے 
لئے بین الاقوامی قانون کافی ہے اسلئے تعلیم اور رواداری کے فروغ سمیت توجّہ ان موجودہ بین الاقوامی قانون کو بہتر طور پر 
نافذ کرنے پر مرکوز ہونی چاہئے۔ 


ae 
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مذہبی توہین کے دیسی اور ملکی قانون کے نفاذ سے پیدا ہونے والے طرح طرح کے استحصالات اور انکی LE‏ سے بین الاقوامی 
سطح پر اسی طرح کے قانون کے امکانات کے بارے میں شدید شبہات کو بڑھاوا ملنا چاہئے۔ اس طرح کا قانون جہاں ایک طرف 
اسی فرقہ وارانہ ہم آہنگی کے خلاف ہوگا جسکو وہ بظاہر تحفظ دینا چاہتا ہے تو دوسری طرف؛ اس سے خامیوں سے پر اس کے ہم 
منصب ملکی اور دیسی قانونوں کو جائز ٹھہرائے جانے کا ایک جواز مل جائگا۔ اس سے بھی بدتر صورتحال یہ ہوگی AS‏ اس کی 
وجہ سے انسانی حقوق کے بین الاقوامی فریم ورک میں ایک ایسا تصوّر داخل ہوجائگا جو انسانی حقوق کو لازمی طور پر اوپر 
نیچے پلٹ کر رکھ دیگاء جس سے مردوں اور عورتوں کی آزادی محدود ہوجائگی اور مذہبی قدامت پرستی اور اسکا لحاذ قانون کی 
حکمرانی کی جگہ لے لینگے اور صرف اس بات کا خیال رکھا جائگا کہ کسی کے مذہبی جذبات شخصی طور پر مجروح تو نہیں 
ہورہے ہیں۔ اس طرح کی اندرونی ٹکراؤ سے بین الاقوامی سطح پر انسانی حقوق بحیثیت مجموعی مفلوج ہوکر رہ جائنگے اور دینا 
بھر میں قانونی کاروائی کے شکار لوگوں کے لئے انصاف اور بچاؤ کا کوئی راستہ نہیں رہ جائگا۔ 


* Agnes Callamard, “Freedom of Speech and Offence: Why Blasphemy Laws Are Not the 
Appropriate Response,” Equal Voice (Magazine of the European Monitoring Centre on Racism 
and Xenophobia, EUMC), no. 18 (June 2006), available at 
http://www.article19.org/pdfs/publications/blasphemy-hate-speech-article.pdf. 


الجیریا کے آئین' میں اظہار رائے کی colt‏ مذہب کی آزادیء اور قانون کی نظر میں برابری کی ضمانت تو دی 
گئی ہے لیکن ان پر سخت قیود بھی عائد ہوتی ہیں۔ یہاں کے تعذیری ضابطہ اور دوسرے قوانین میں ایسی قیود 
شامل ہیں جنکے تحت فوج اور سرکاری افسران کی تنقید یا انکی توہین کرنا ممنوع ہےە خیروں کی ترت اور 
خبروں کے طریقئہ کار کے بارے میں میڈیا پر بھی پابندیاں ہیں۔ انسانی حقوق کا دفاع کرنے والوں پر حفاظتی۔ 
معاملات اور 1990 کی خانہ جنگی کے دوران غائب ہوجانے والے بہت سے لوگوں سے متعلق انکے کاموں کی 
وجہ سے انکے خلاف قانونی کاروائیاں کی گئیں ہیں۔ الجیریا کے تعذیری قانون کے تحت مذہب کے خلاف کسی بھی 
طرح کا توہین آمیز بیان یا کسی دوسری شکل میں مذہب کی توہین کرنا ایک جرم ہے اس میں مسلمانوں کا مذہب 
تبدیل کرکر انھیں کسی دوسرے مذہب میں داخل کرنے کی کوشش کرنا بھی شامل ہے۔ 


تعذیری ضابطہ کی دفعہ 144 بس کے تحت اسلام یا پیغمبر محمّد کی توہین پر پابندی ہے اور مذہبی توہین کے زیادہ 
جو اسلام پر عمل نہیں کرتے یا ان لوگوں کے DE‏ لائے جاتے ہیں جو حکومت کے ذریعہ دی گئی اسلامی تعبیر 
سے اتفاق کرنے میں ناکام رہتے ہیں۔ میڈیا کو قابو میں رکھنے والاء 0 کا معلوماتی ضابطہء دفعہ 26 کے تحت 
مذہبی توہین کو ممنوع قرار دیتا ہےء جس کے تحت ایسی کسی بھی اشاعت کی ممانعت ہے جو "اسلامی اخلاقیاتء 
قومی اقدار اور انسانی حقوق کے منافی ہوں"ء اسی ضابطہ کی دفعہ 77 کے تحت اسلام اور دوسرے "اسمانی 
مذاہب" جیسے عیسائیت اور یہودیت کی توہین کرنا ممنوع ہے۔ -T‏ ان سبھی اقدامات نے عیسائیوں؛ مسلمانوں اور غیر 


فیصد لوگ fs‏ مسلمان ہیں۔ بقیہ Gall‏ میں عیسائی اور یہودی آتے Mun‏ تاہم حالیہ برسوں میں ملک کے اندر 
انجیلی فرقہ کے عیسائیوں کی تعداد میں مبیّنہ طور پر اضافہ ہوا ہے'' اور اسکے نتیجہ میں عیسائیوں کے مذہبی 
معاملات کی انجام دہی پر زیادہ سے زیادہ پابندیاں عائد ہوئی ہیں یہ پابندیاں خاص طور پر 2006 کے آرڈینینس 06- 
3 کے وضع ہونے اور اسکو عمل میں لانے کے بعد ہوئی ہیں۔ اس آرڈینینس کے تحت غیر مسلم مذہبی تنظیموں پر 
بہت سے شرائط عائد ہوتی ہیں انکے لئے اپنی عبادت گاہوں کا اندراج کرانا لازمی ہے اور عبادات کو صرف 
اندارج کی گئی جگہوں تک ہی محدود رکھنا ہے۔ اس قانون کے تحت دوسرے عقائد کے لوگوں کا مسلمانوں کے بیچ 
اپنے مذہب کی تبلیغ کرنا یا ایسا کوئی بھی مواد فراہم کرنا جسکا مقصد "مسلمانوں کے عقیدے کو متزلزل' US‏ ہو 
ایک جرم ہے۔ 


مذہبی آزادی کی موجودہ صورتحال کی تیاری میں الجیریا کی تاریخ اور نیشنل لبریشن فرنٹ (ایف ایل این) اور اسلام 
پسندوں کے بیچ اقتدار کی جذوجہد نے ایک بہت ہی اہم رول ادا کیا ہے۔ 1962 میں فرانس سے آزادی حاصل کرنے 
سے ٹھیک پہلے؛ اور اسکے بعد کی دہائی میں استعمال ہونے والی سیاسی تقریروں اور بیانات میں الجیریا کی قوم 
پرستی کن سل کان سۓ زا گا اور سیاسی مان میں اس سے اسلام کو ایک نیریا ازر ایم اٹر حاضل ہوا 


آزادی کی پہلی تین دہائیوں تک الجیریا کی حکومت بہت حد تک سکیولر رہی۔ آئین کی دفعہ 2 میں اسلام کو ریاست 
کا مذہب'' بتایا گیا ہے اور دفعہ 171 کے تحت اسلامی قوانین' "پر راد ئے دینے کے لئے ایک اعلی مذہبی کونسل قائم 
کی گئی ہے لیکن لیکن 1960 اور 1970 کے دوران صدر ہوری بومدین''' کی قیادت میں حکومت کے اندر سکیولر 
اثر کافی مضبوط تھا۔ حکمراں ایف ایل این غالب سیاسی پارٹی تھی اور کسی بھی طرح کی سیاسی مخالفت آئینی 
طور پر ممنوع تھی یہاں تک کہ 1989 میں سیاسی اصلاحات کی آواز میں ہونے والے احتجاج اپنے عروج پر پہنچ 
گئے *'.۔ جس کے بعد پابندی ہٹالی گئی اور بہت سی نئی سیاسی پارٹیوں کی تشکیل ہوئی؛ ان میں اسلامک سالویشن 
فرنٹ (ایف آئی ایس) بہت تیزی کے ساتھ سب سے مقبول ترین سیاسی پارٹی بن کر ابھری۔ 1990 میں میونسپل اور 


صوبائی انتخابات میں ایف آئی ایس کو اکثریت سے سیٹیں حاصل ہوئیں؛ اور 1992 کے پارلیمانی انتخابات میں 
اسکا جیتنا بالکل طے تھا جب فوج نے اقتدار پر قبضہ کرلیا اور پارلیمنٹ اور ساتھ ہی ایف آئی ایس کو بھی تحلیل 
کردیا “US‏ ملک پر حکمرانی کرنے کے لئے فوجی کمانڈروں نے ایک اعلی ریاستی کونسل قائم کی۔ اس اقدام سے 
باغی اسلامی گروپوں اور حکومت کے بیچ ایک دہائی تک جاری رہنے والی خانہ Bis‏ کی شروعات ہوئی جس 
سے آبادی کے اوپر ایک بہت بڑے پیمانہ پر تباہی خیز آثرات مرب Main‏ - 1992 اور 1999 کے بیچ؛ جو اس خانہ 
جنگی کے سب سے بدترین سال تھے الجیریا پر دہشت گردانہ حملوںء بمباریوں اور بلاامتیاز تشذّد کی یلغار رہی۔ 
سرکاری اہلکاروں کا اندازہ ہے کہ اس مذت کے دوران 150:000 الجیریائی موت کا شکار ہوئے '* 


5 میں انتخابات منعقد ہوئے؛ لیکن ایف آئي ایس کو اس میں شرکت سے باہر رکھا LS‏ لیامین زیرولء جو 1994 
میں اعلی ریاستی کونسل کے سربراہ چنے گئے تھے صدارت کا عہدہ جیت گئے۔ 1999 میں زیرول نے استعفی 
دیدیا اور ایک اور صدارتی انتخاب کا اعلان کردیا۔ دوسرے امیدواروں کے اپنا نام واپس لے لینے کے بعدء فوج کی 
حمایت سے کھڑے ہونے والے امّیدوار عبدالعزیز بوتفلیقہ بلا مقابلہ چن لئے گئے 2004 میں انھوں نے صدارتی 
مذت دوسری مرتبہ بھی جیت 2G‏ 2008 میں بوتفلیقہ نے آئین سے صدارتی مذت کی پابندی ہٹانے کے لئے 
پارلیمنٹ پر کامیابی کے ساتھ sla‏ ڈالا اور اسکے بعد اپریل 2009 میں وہ تیسری مدّت کے لئے بھی صدر منتخب 


کرلئے گئے۔ 


بوتفلیقہ کے زیرصدارت الجیریا میں دہشت گردانہ SA‏ میں کمی آئی ہے اور ملک کے زیادہ تر حصّوں میں 
حفاظتی صورتحال مستحکم رہی ہے اگرچہ وقتا فوقتا حملے ابھی بھی ہوتے رہتے ہیں۔ حالانکہ حکومت نے ملک 
پر دوبارہ اپنا کنٹرول حاصل کرلیا ہے لیکن خانہ جنگی کے بعد کے حالات کے نتیجہ میں اسلامی رجحانات اور 
عمومی مذہبی کٹرپن میں اضافہ ہوا ہے؛ نتیجتا حالیہ برسوں کے دوران اسکی وجہ سے مذہبی اقلیتوں اور اسلام پر 
عمل نہ کرنے والے مسلمانوں کی پکڑدھکڑ کو حوصلہ ملا" بوتفلیقہ سیاسی اسباب کی وجہ سے اسلام پسندوں کو 
بھڑکانے اور انھیں بڑھاوا دینے کے لئے بھی تنقید کا نشانہ بنے ہیں۔ اس اہم طبقہ کو خوش کرنے اور اس سے 
مصالحت کرنے کی انکی کوششیں 2006 کے اس چارٹر میں دیکھی جاسکتی ہیں جسکے ذریعہ انھوں نے خانہ 
جنگی کے دوران تشد کا ارتکاب کرنے والے بہت سے لوگوں کو معافی کی ضمانت دی اسکے علاوہ انھوں نے 
پچھلے پانچ سالوں کے دوران ایسے نئے قانون متارف کرائے جن میں مذہبی اقلیتوں کو نشانہ بنایا گیا ہے اور 
تعذیری قانون کی دفعہ 144 دوسری ترمیم کے تحت حال ہی میں اخلاقی نگرانی “moral policing”‏ کو نافذ -QS‏ 
یہ اقدامات الجیریائی معاشرہ کے مغربی اطوار استعمل کرنے کے عمل کو روکنے کا کام دیتے ہیں تو کچھ دوسرے 
لوگوں کے خیال میں یہ نوآبادیاتی دور کے فوری بعد پیدا ہونے والے اس طرز عمل کو ظاہر کرتے ہیں جکسے 
تحت ہر نئی چیز سے خود کو روک کر US)‏ جاتا MUG‏ اسلام پسندوں کو دی گئی سیاسی مراعات اور سیاست کے 
اکر کو کے ضرعی انتحصال سے مذہب کی آڑادی اور اظہار راتے کی ازادی پر ee‏ طور پر منفی اثر 
اکر دی ہے سرلر می ہیں نے ek‏ جو دی اسر کے کی شی ]ہد کی رر ہے کی 
کاروائیوں میں ہونے والا حالیہ اضافہ تشویش کی ایک وجہ ہے۔ 


مذہبی توہین کے قوانین 


الجیریا کی مذہبی On si‏ اور مذہبی توہین سے متعلق دوسری قیود بہت سے قوانین کے اندر پائی جاتی cop‏ حالانکہ 
مذہبی توہین مانے جانے والے زیادہ پر معاملات میں شکنجہ کسنے کے لئے تعذیری قانون کی دفعہ 144 ترمیم 2 کا 
سب سے زیادہ استعمال کیا جاتا ہے۔ اس کے تحت نبی یا الللہ کے کسی بھی رسول کی توہین AUS‏ یا لکھ کرء خاکہ 
سازی کے ذریعہء کسی اعلانیہ یا کسی بھی دوسرے ذریعہ سے اسلامی عقائد اور تعلیمات کو بدنام کرنے پر کم سے 
کم پانچ سال قید کی سزا اور 50:000 سے 100+000 دینار US$680)‏ سے US$1,360‏ تک) تک کا جرمانہ لگایا 
جاسکتا ہے اس قانون پر اکثر اس وجہ سے تنقید ہوئی ہے کہ یہ واضح نہیں ہے جسکی وجہ سے پولیس اور 
عدلیہ کے افسران کو اپنی مرضی سے اس قانون کی تعبیر کرنے کی چھوٹ ہے ۴۷ 


بین الاقوای قوانین کے ساتھ عدم مطابقت 


مذہبی توہین اور شتم سے متعلّق الجیریائی قوانین انسانی حقوق کے بین الاقوامی معیاروں سے مطابقت نہیں رکھتے۔ 
تعذیری قانون کی دفعہ 144 ترمیم 2 اور معلوماتی ضابطہ کی دفعہ 26 اور 77 پولیس افسران اور ججوں کو یہ 
اختیار دیتی ہیں کہ وہ سماج کے اوپر اپنے خود کے مذہبی نقطہ نظر کو SY‏ کریں اور اسلامی طرز عمل کی کم 


سے کم کسی ایک صورت کو قانون کی طاقت دیں*٭۔ ایسے معاملات بھی ہوئے ہیں جن میں حکومت کے ذریعہ 
منظور شدہ عقائد کے نظام سے اتفاق نہ کرنے پر مسلمانوں کو بھی گرفتار کیا گیا ہے مثلا جیسے رمضان کے 
مہینہ کے دوران روزے نہ رکھنا۔ اس طرح کے واقعات نسبتا کم ہی ہیں لیکن حالیہ برسوں میں انکی تعداد میں 
اضافہ ہوا ہے؛ اور انکا موجود رہنا مذہبی آزادی اور عدم امتیاز کے لئے ایک اچُھی علامت نہیں ہے۔ 


انسانی حقوق کے کئی اہم معاہدوں میں الجیریا بھی ایک فریق ہے؛ جن میں شہری و سیاسی حقوق کا بین الاقوامی 
عہد (10)077)ء اذیّت کے خلاف یو این کنوینشن عورتوں کے خلاف سبھی طرح کے امتیاز کے خاتمہ کے لئے یو 
این کنیونشن (CEDAW)‏ نسلی امتیاز کے خاتمہ کے لئے بین الاقوامی عہد (ICERD)‏ اور بچوں کے طرق سے 
(CRC) ye Glee‏ ™ شامل ہیں۔ اسکے علاوہ الجیریا کے پاس اقوام متحدہ کی انسانی حقوق کمیٹی کی سیٹ بھی 
ہے جسکے تحت سبھی سیران کے لک ےہ Cet SY‏ ہے AS‏ 05 انسانی حقوق کا تحفظ کرنے اور انھیں برقرار رکھنے 
کے لئے اپنے ye‏ کی پابندی کا وعدہ کریں۔ الجیریا کے مذہبی توہین اور شتم سے متعلق قوانین سے جن حقوق کی 
DE‏ ورزی ہوتی ہے ان میں سے اکثر انسانی حقوق کے عالمی اعلانیہ اور خود الجیریائی آئین میں بھی موجود 


انسانی حقوق سے استفادہ پر انکا اثر 


اظہار رائے کی آزادی 

اگرچہ الجیریا کے مذہبی توہین قانون کے تحت لائے جانے والے سبھی معاملات رائے اور اظہار کی آزادی کی 
خلاف ورزی کی طرف لے جاتے con‏ لیکن ان حقوق کو سب سے زیادہ نقصان ان قوانین سے پہنچتا ہے جنکا نشانہ 
اخباری میڈیا پر ہوتا ہے۔ ہفت روزہ پینوراما کے ڈائریکٹر کمال بوسادء اور ہفت روزہ السفیر اور اسکے مذہبی ذیلی 
شمارہ الرسالہ کے ایڈیٹر برکین بودربالا کو تعذیری ضابطہ کی دفعہ 144 ترمیم 2 کے تحت فروری 2006 میں 
گرفتار کیا گیا تھا۔ ان دونوں جریدوں کے ذریعہ پیغمبر محمد کے متنازعہ کارٹون کو شائع کرنے کے بعد وزارت 
برائے کمیونیکیشن نے انکے خلاف شکایت درج کی تھی“ حکومت نے Lely pis‏ اور السفبر کو بند کردیا تھا , 
لیکن دونوں صحافیوں کو اگلے مہینہ ہی رہا کردیا گیا MS‏ 


یو۔ایس اسٹیٹ ڈیپارٹمینٹ کے مطابقء 6 میں متنازعہ کارٹون کی اشاعت کے بعد میڈیا میں بہت سے دوسرے 
لوگوں کے عہدوں کو گھٹا دیا گیا تھاء انکو دوسری ذمہ داریاں تفویض کی گئیں یا پھر انکو اسکی مت 
سے ہی نکال دیا گیا تھا۔ مثلاء کینال الجیریا ٹیلیویزن کے جنرل مینیجر لطفی شریط کا عہدہ گھٹا دیا گیا تھاء متعلقہ 
واقعہ کو بتانے والے ایک بیان گو (narrator)‏ کو اسکی ملازمت سے برطرف کردیا گیاء اور ٹیلیویزن dis‏ ثالثہ 
کے ڈائریکٹر ہوری خطیر کو بھی انکی ملازمت سے برطرف کردیا گیا NUS‏ 


مذہب کی آزادی 


مسلمانوں اور غیر مسلموں دونوں کی مذہبی آزادی پر الجیریا کے مذہبی توہین قوانین کے یکساں طور پر منفی اثرات 
مرتب ہوئے ہیں۔ حالیہ برسوں کے دوران رمضان کے مہینہ میں روزے نہ رکھنے کے لئے بہت سے لوگوں کو 
گرفتار کیا گیاء حالانکہ روزہ اسلامی قانون کے تحت ہی ایک فریضہ ہےء جبکہ الجیریائی قانون کے تحت ظاہری 
طور پر ایسا کرنا ضروری نہیں ہے۔ 2008 میں بسکرا قصبہ میں چھ لوگوں کو صرف اسی مفروضہ جرم کے لئے 
گرفتار کیا گیا تھا۔ ستمبر 2008 میں تعذیری ضابطہ کی دفعہ 144 ترمیم 2 کے تحت انھیں مجرم پایا گیاء اور ان میں 
سے ہر ایک کو چار سال قید اور 100+000 دینار جرمانہ کی سزا دی GS‏ انھوں نے اس فیصلہ کے خلاف اپیل 
کی؛ اور اسی سال اکتوبر میں ایک اعلی عدالت نے اس فیصلہ کو الٹ دیا اور سبھی چھ استغاثہ کو بری کردیا۔ 


یہ کیس بعض الجیریائی ارباب اقتدار کے ذریعہ دفعہ 144 ترمیم 2 کی ایک خطرناک اور بھاری ترجمانی کے 
رجحان کو ظاہر کرتا ہے۔ جیسا کہ مشاہدین میں سے ایک کا LS‏ تھاء کہ " اسلامی تعلیمات کا مذاق اڑانے کے نام 
پر ہی لوگوں کو جرم میں ماخوذ کیا گیاء جب کہ کوئی ایسی شہادت موجود نہیں تھی کہ انھوں نے مذاق اڑایا VLE‏ 
ایک الجیریائی ادراریہ نگار کی دلیل تھی کہ "اس طرح کی مثال خطرناک ہے" اس سے دوسری خلاف ورزیوں کے 
دروازے کھلتے ہیں۔ اس بات کا تصوّر کیا جاسکتا ہے کہ کل کو کوئی جج جمعہ کی نماز کے دوران گلیوں سے 
گرفتار کئے گئے لوگوں کو صرف اسلئے جرم میں ماخوذ قرار دیدے کہ نماز کے دوران وہ مسجد میں موجود نہیں 


Ns‏ حال کے ہی ایک دوسرے تازہ ترین واقعہ case‏ دو مسلمانوںء ضمیلہ صالحی اور انکے ایک بھائی کو 
9 میں الجیرس میں مذہبی توہین قانون کے تحت اور رمضان کے روزے کے دوران دن کے اوقات میں کھانے 
کے لئے گرفتار کیا گیا تھا۔ ان دونوں کو ہی چند دنوں کے اندر رہا کردیا گیاء اور انکے خلاف لگے الزامات ہٹالئے 
گئے تھے نیچے اسے مزید تفصیل سے بتایا گیا ہے۔ 


بھید بھاؤ a‏ آزادی 


الجیریا کے مذہبی توہین اور شتم سے متعلق قوانین اپنے مشمولات اور اپنے اثرات دونوں کے لحاذ سے امتیاز پر 
مبنی ہیں۔ مثال کے طور پرء دفعہ 144 ترمیم 2 میں صرف اسلامی مذہبی شخصیات کو ہی توہین سے تحفظ فراہم کیا 
گیا ہے۔ اس طرح کے تحفظات دوسرے مذاہب کو فراہم نہیں کئے گئے ہیں۔ اس قانون کا استعمال عام طور پر عقائد 
کی مخالفت اور مسلمانوں کے درمیان اسلام پر عمل نہ کئے جانے کی صورت میں کیا جاتا ہے؛ لیکن اسکا استعمال 
عیسائیوں کے خلاف بھی کیا گیا ہے۔ الجیریا کے عیسائی سماجی سطح پر امیتاز کا شکار ہوتے ہیں اور 2003 میں 
مذہب یا عقیدے کی آزادای کے حق کے بارے میں اقوام متحدہ کی ایک خصوصی رپورٹ میں یہ کہا کہا گیا تھا کہ 
"یہ سوچ ایک عام رجحان ہے کہ سبھی الجیریائی مسلمان ہیں اور سبھی عیسائی غیرملکی ہیں جو الجیریا میں رہ 
رہے ga‏ وت 6 میں بنایا گیا قانون جسکے تحت غیر مسلموں کی عبادت کو ضابطہ میں لایا گیا ہے 
آرڈینینس نمبر 06 -03 اور اسکے بعد 2008 سے اسکے نافذ ہونے کے بعد سے مذہبی تقسیم اور شذّت اختیار کرگئی 
ہے۔ 


الجیریا کے اندر قااونی کاروائیون کا سب سے زیادہ سامتا کرنے والے عینائی راشد صغیر پر دقع 144 ترمیم 2 
اور 2006 کے PP aia I‏ کے تحت تین مرتبہ مذہبی جرائم کے الزامات عائد کئے گئے اور ان پر مقدمہ چلایا گیا۔ 
آرڈینینس 03-06 کے تحت دوسرے عیسائیوں کو بھی اسی طرح نشانہ بنایا گیا ہے۔ 


بنا قانونی جواز گرفتاری اور قید سے آزادی 

حالانکہ بنا قانونی جواز گرفتاری اور قید میں رکھے جانے کی آئین نے ممانعت کی ہے“ لیکن ملزموں کو غیر 
قانونی مڌت تک قید میں رکھے جانے کی اکثر رپورٹیں سامنے آتی ہیں جن میں سے کچھ معاملات مذہبی توہین 
کے بھی ہوتے ہیں۔ 


رمضان کے روزوں کی خلاف ورزی کرنے کے جرم میں ضمیلہ صالحی اور انکے بھائی کو 2009 میں گرفتار 
کئے جانے کے بعد مختصر Gide‏ کے لئے الحرّاش جیل میں قید رکھا گیا تھا“ ٭۔ سادے کپڑوں میں ملبوس پولیس 
والے جب انکی طرف بڑھے اور انھیں گرفتار کیا اس وقت وہ مبیّنہ طور پر اپنی ذاتی کار میں تھے انکے 
Guill,‏ نے الجیریا کی ایک معتبر غیر سرکاری تنظیم (NGO)‏ الجیرین لیگ فار د ڈیفینس Cal‏ ہیومن رائٹس 
(LADDH)‏ سے رابطہ کیاء لیکن اس سے پہلے کہ کسی طرح کی قانونی درخواست دائر کی جاتی ان دونوں کو 
غیر متوقع طور پر رہا کردیا گیا۔ بظاہر یہ کیس ہٹالیا گیا اور ایک اعلی افسر کے احکامات پر پولیس فائلوں سے 
اسکو فورا ہی حذف کردیا VLE‏ حالانکہ دونوں ہی قیدیوں کو باضابطہ گرفتار کیا گیا تھا اور جیل بھیجے cole‏ 
سے پہلے ان پر الزامات عائد کئے گئے تھے رہائی کے لئے انھیں کسی بھی طرح کی ضابطہ کی کاروائی سے 
نہیں گزرنا پڑ ا“ 


ایک دوسرے معاملہ میں ستمبر 2008 میں رمضان کے دوران سگریٹ نوشی کرنے پر ملزمین ٹی مصطفی ایم 
فریدء ٹی حسین اور ایس سعید کو گرفتار کیا گیا اور ان پر مقدمہ چلایا LS‏ دفعہ 144 ترمیم 2 کے تحت انھیں مجرم 
پایا گیا اور انھیں تین سال قید اور 100000 دینار جرمانہ کی سزا ہوئی"٭٭٭۔ نومبر 2008 میں ایک dal‏ عدالت نے 
اس فیصلہ کو پلٹ دیاء عدالت نے سعید کو رہا کردیا اور اور باقی تینوں کی سزا کو گھٹا کر 2 ماہ یا انکے ذریعہ 
جیل میں پوری کی گئی مذت تک محدود کردیا''"'* کیونکہ اپنے مقدمہ کی کاروائی کے دوران ان لوگوں کو الحراش 
جیل میں 60 دنوں تک قید میں رکھا گیا PPG‏ انھیں جس جرم کے لئے گرفتار کیا گیا اور ad‏ میں رکھا گیا تھا وہ 
بنا دلیل کوئي جائز جرم نہیں تھاء اور بنا جواز قید میں رکھنے کی ممانعت کی ممکنہ خلاف ورزی کی طرف اشارہ 
دیتا ہے۔ مجرموں کی نمائندگی کرنے والے ایک وکیل نے سوال اٹھایا تھا کہ "ایک سگریٹ پینے سے اسلام کی 
اہمیت کیسے کم ہوسکتی PMP‏ ایک دوسرے مشاہد نے اس کیس کو موجودہ دور کا جادوئی شکار قرار دیا'"۔ 


مناسب طریقنہ کار Due Process‏ کا حق 

الجیریا کے مذہبی توہین اور شتم قانون کے تحت لائے گئے معاملات میں کچھ ایسی مثالیں بھی سامنے آئی ہیں جن 
میں منصفانہ مقدمہ اور مناسب قانونی طریقئہ کار کے حقوق کی DE‏ ورزیاں ظاہر ہوئی ہیں۔ ملزموں کو مبینہ 
طور پر بنا کسی شہادت کے فوری مقدمات چلا کر مجرم ثابت کردیا گیا اور انھیں صرف اپیل کرنے پر رہا کیا گیا۔ 
مثال کے طور پر رمضان کے دوران تاش کھیلنے اور کھانے کے لئے گرفتار کئے گئے 6 افراد کے کیس Mone‏ 
ایل کے والے جع کے طول دی کہ ہیں انار میں ہی عبرم کات SN‏ جامے سے مب یا عایدے کی ایی 
ضمانت کی خلاف ورزی ہوئی ہے اور پریس میں اس مقدمہ کو "جلدبازی میں کیا گیا اور اجتماعی" قراردیا گیا 
ایک ایسا مقدمہ جس میں سرے سے کسی طرح کا کوئی ثبوت ہی نہیں US‏ انسانی حقوق کے ایک ماہر کا UE‏ 
تھا کہ "[مقدمہ کے بعد] دس دنوں سے بھی کم کے sul‏ اتنی Gale‏ اپیل کی تاریخ طے کردینے کا فیصلہ یہ ظاہر 
کرتا ہےء کہ عدالت نے اپنی غلطی تسلیم کرلی ہے AIV‏ 


مناسب قانونی طریقہ کار کی خلاف ورزی ضمیلہ صالحی اور انکے بھائی کے معاملہ میں بھی دیکھی گئی تھی 
جنھیں انکی گرفتاری کے بعد مبیّنہ طور پر پولیس کے ذریعہ خوف زدہ کیا گیا تھا اور ڈرایا دھمکایا گیا «MUS‏ میڈیا 
سے بات کرتے ہوئےء صالحی نے بتایاء "انھوں نے میرے بھائی سے بہت ہی ڈرانے اور دھمکانے والے انداز میں 
پوچھا کہ اس نے روزہ کیوں نہیں USD‏ پوچھ تاچھ کے lon‏ صالحہ نے عربی میں لکھے ایک بیان پر 
دستخط بھی کئےء جبکہ وہ عربی زبان پڑھنا نہیں جانتی ہیںء جس میں لکھا ہوا تھا کہ انھوں نے دن کی روشنی میں 
ایک عوامی چوراہے پر خوردونوشت کا استعمال LS‏ جبکہ حقیقتا وہ اپنی ذاتی کار کے اندر SIV gh‏ 


مذہبی توہین اور دوسرے مذہبی الزامات کے لئے غائبانہ مقدمات (trials in absentia)‏ کے استعمال سے منصفانہ 
مقدمہ کے حق کی خلاف ورزی کو بھی بڑھاوا مل سکتا ہے خاص طور پر وہ حق جو ICCPR‏ کی دفعہ 14.3 (d)‏ 
کے تحت ہے۔ الجیریائی قانون کے تحت استغاثہ کو غائبانہ مقدمات کے فیصلوں کے بارے میں اطلا دی جاسکتی ہے 
از 10 رن کے اس ای ای قا کی gin‏ کہ کا کے Ly‏ کی ا ار oS‏ نے ng fi‏ اا کے 
ہوجاتا ہے '٭۔ اقوام متحدہ کی انسانی حقوق کی کمیٹی نے یہ واضح کردیا ہے کہ بین الاقوامی قانون کے تحت 
غائبانہ مقدمات چلانے کی اجازت ہے لیکن ایسا صرف استثنائی صورتوں میں ہی کیا جانا چاہئے اسے روایت نہ بنایا 
جائےە اور یہ مقدمات صرف مخصوص شرائط کے تحت ہي چلائے جائینگے*'. مثلا جیسے عدالت کو چاہئے کہ 
وہ مقدمہ کی تاریخ اور جگہ کے بارے میں استغاثہ کو اطلاع دینے کے لئے معقول کوشش کرے اور اس میں 
شریک ہونے کی اس سے درخواست کرے'۔۔ 


راشد صغیرء یوسف الزحمنء اور حامد رمضانی پر تعذیری ضابطہ کی دفعہ 144ء ترمیم 2 کے تحت جنوری 2008 
میں غائبانہ مقدمہ چلایا گیا تھا اور انھیں تین سال قید اور 000ء50 دینار کا جرمانہ کیا گیا تھا gl.‏ پر ایک عیسائی 
نومسلم خمومہ لعید کے ذریعہ اسلام اور پیغمبر محمّد کی توہین کرنے کا الزام لگایا گیا تھاء یہ نو مسلم ان سے مبیّنہ 
طور پر اسلئے خلش رکھتا تھا کیونکہ انھوں نے شذّت پسند اسلامی گروپوں سے تعلٰق رکھنے کی وجہ سے اس سے 
بات چیت ختم کردی تھی '۔ استغاثہ کے فریقوں نے 10 روز کے اندر اندر اس فیصلہ کو چیلنج US‏ اور اکتوبر 
8 میں اس کیس کی پھر سے سنوائی ہوئی اور سبھی تینوں افراد کو بری کردیا MUS‏ .۔ صغیر کے «Gilles‏ دونوں 
ہی مقدمات میں انھیں یا استغاثہ کے دوسرے فریقوں میں سے کسی کو بھی عدالت کی طرف سے کبھی کوئی سمن 
موصول نہیں ہوئے اور نہ ہی انھیں اس بات کا کوئی علم تھا کہ انکے خلاف کوئی عدالتی کاروائي ہوئی ہے جب 
تک کہ انھیں عدالتی فیصلہ کے بارے میں i alles‏ نہ کردیا گیا۔ 


تعذیری ضابطہ کی دفعہ 144 ترمیم 2 نے اظہار کی آزادی پر خاص طور پر منفی اثرات ڈالے ہیں اور بعض 
معاملات میں استغاثہ کو بنا کسی جواز کے گرفتاری اور غیر منصفانہ مقدمات کا بھی سامنا کرنا پڑا۔ تاہمء ان قانونوں 
کی وجہ سے انسانی حقوق کی جو سب سے زیادہ محیط خلاف ورزیاں واقع ہوئی ہیں وہ مسلمانوں اور غیر مسلموں 
دونوں کے لئے مذہب یا عقیدے کی آزادی کی خلاف ورزی ہے۔ تاہم الجیریا میں ابھی بھی ان دوسرے ممالک کے 
مقابلہ میں جنکا اس رپورٹ میں جائزہ لیا گیا ہےء مذہبی توہین کے بہت کم معاملات میں قانونی کاروائی کی جاتی 
ہے اور قانونی نظام کے اندر موجود مذہبی توہین کی اکثر دفعات کو بہت سرگرمی سے SY‏ نہیں کیا جاتا۔ لیکن 
عیسائیوں اور ان مسلمانوں کو قانونی طور پر خوفزدہ کرنے کے معاملہ میں حالیہ اضافہء جنھیں نیک نہیں سمجھا 
جاتاء ایک تشویشناک رجحان ہے جسکا مقصد مسلمانوں کے بیچ عقائد کے اختلاف کو خاموش کرنا اور عیسائیوں 
اور غیر مسلموں کو ڈرانا دھمکانا اور انھیں خوفزدہ کرنا ہے 
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تعارف 

مصر کی حکومت اپنے شہریوں کی تقریرء اظہار رائے اور نظریہ کی ازادی پر غیرمناسب طور پر سخت اور کچلنے 
والی پابندیاں tle‏ کرنے کی وجہ سے ایک لمبے عرصہ سے تنقید کا نشانہ رہی ہے۔ باوجود اسکے کہ مصر کے ائین 
میں تقیریر کی آزادی کی ضمانت دی گئی ہے مصر کے تعذیری ضابطہ (EPC)‏ کی رو سے کسی بھی طرح کی مذہبی 
توہین یا شتم کا ارتکاب کرناء صدر کی توہین کرناء ایسی «oy pd‏ اعدادوشمار یا معلومات پھیلانا جس سے دوسرے 
ممالک میں مصر کی ساکھ کو نقصان پہنچ سکتا ہے اور یا آئین کی تنقید کرناء مجرمانہ عمل کے دائرہ میں آتے ہیں۔ اسی 
طرح۔ صحافیوں اور ناشرین کے کام پر بھی سخت طرح کی پابندیاں عائد ہوتی ہیں۔ حالانکہ مصر کے اندر ایسے بہت 
سے قانون موجود ہیں جو آزادئ اظہار پر قیود لگاتے ہیںء لیکن اس باب میں خاص طور پر مذہبی توہین کے بارے میں 
بات کی جاتگی یا پھر ان قوانین کے بارے میں بات کی جائگی جن کے تحت افراد پر بشمول ارتدادہ مذہبی جرائم کا الزام 


مصر کا مذہبی توہین قانون EPC‏ کے آرٹیکل 98(]) میں موجود ہے جبکہ بہت سے ایسے دوسرے آرٹیکل بھی موجود 
ہیں جو مذہبی توہین کی مختلف شکلوں کو مجرمانہ قرار دیتے ہیں۔ اس سے بھی زیادہ فکرمندی کی بات عدلیہ کے نظام 
کے ذریعہ حسبہ کا اس قانون میں داخل کیا جانا ہے؛ حسبہ ایک اسلامی اصول ہے جسکے تحت ایک مسلمان دوسرے 
مسلمان کے خلاف عدالثی کارواتی کرسکتا ہے اگر اسے لگتا ہے کہ اس شخص نے اسلام کی خلاف ورزی کی ہے۔ اس 
طرح کے معاملات کی حالانکہ مصر کے قانون میں کوئی بنیاد نہیں ہے لیکن عدالتوں کے فیصلوں سے ایسی نظیریں 
قائم ہوئی ہیں جکنی وجہ سے حسبہ کے معاملے عدالتوں میں دائر کئے جاتے ہیں۔ 


2 میں مصر کی آزادی سے لیکر شہنشاہیت کا خاتمہ کرنے والی 1952 کی فوجی بغاوت SG‏ بہت سی سیاسی 
پارٹیوں کی تشکیل ہوئی؛ جن میں سے ایک اخوان المسلمین بھی ہے جو 1921 میں اپنے قیام کے وقت سے ہی مصر 
کی سیاست میں تناؤ کا ایک بہت بڑا ذریعہ رہی ہے۔ لیفٹینینٹ کرنل جمال عبد التاصر نے 1952 میں اپنی قیادت میں 
ہونے والی فوجی بغاوت کے بعد 1970 میں اپنی موت تک اس ملک پر حکمرانی کی۔ 1954 میں اخوان المسلمین کے 
ایک فرد نے انکا قتل کرنے کی کوشش کی جسکے بعد انھوں نے پورے ملک میں اس تنظیم کی پکڑدھکڑ شروع کرادی 
اور اسکے ہزاروں ممبروں کو جیلوں میں ڈال دیا گیاء اسکے بعد سے ہی مصر کے نام نہاد انتہاپسندوں کے خلاف ظلم 
کی ایک لمبی مہم کی شروعات ہوئی'۔ 


مصر کے موجودہ سربراہ ریاستء صدر حسنی مبارک اسلام پسندوں کے ذریعہ 1981 میں اپنے پیش رو انور السادات 
کے قتل کے بعد سے ہی اقتدار میں ہیں۔ 1990 میں اور 2000 کی شروعات میں اسلام پسندوں کے حملے اکثرو پیشتر 
ہونے لگےە اور اسکے جواب میں اسلام پسندوں کے خلاف عمومی طور پر بڑے پیمانہ پر ایک بار پھر سے سخت پکڑ 
دھکڑ شروع ہوئی۔ ہزاروں لوگوں کو بنا کسی قانونی جواز کے گرفتار کرکر ad‏ میں JIS‏ دیا گیاء اور ملک کی غیر 
معمولی یا فوجی عدالتوں کا خوب کھل کر hle‏ استعمال کیا PLUS‏ آج — جنگجو یا بصورت دیگر -- دونوں طرح کے اسلام 
پسندوں کو مسلسل نشانہ بنایا جارہا ہے اور مصری افسران کسی بھی طرح کی آزادانہ سیاسی سرگرمی پر کڑی نظر رکھ 
رہے ہیں اور اسے ختم کررہے ہیں۔ 1960 میں اسلام پسندوں کو جس مخصوص امتیاز کا سامنا کرنا پڑا تھا وہ آج کے 
معاصر مصر میں کچھ حد تک ابھی بھی جاری ہے۔ مثال کے طور پر ہہیومن رائٹس واچ کی رپورٹ میں یہ کہا گیا ہے 
کہ حکومت اسلام پسندوں کو زیادہ متت تک پکڑ کر قید میں رکھتی ہے اور انکے GMA‏ زیادہ سخت سزاؤں کا استعمال 
کرتی ہے ۔ 
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اخوان المسلمون پر 1954 سے پابندی عائد ہے اور اسکے لیڈروں کو وقتا فوقتا گرفتار US‏ جاتا رہتا ہے۔ تاہم غیر 
سرکاری طور پر اس تنظیم کو بحیثیت مجموعی 1970 سے برداشت کیا جارہا ہے“۔ 2005 کے پارلیمانی انتخابات میں 
انھیں قابل ذکر حمایت حاصل ہوئی اور 444 میں سے انھیں 88 سیٹیں حاصل ہوئی تھیں جس سے وہ حکمراں نیشنل 
ڈیموکریٹک پارٹی؟ کے مقابلہ میں سب سے بڑا بلاک بن کر ابھری؟۔ اخوان المسلمون کے بہت سے امّیدواروں نے اپنی 
مہم میں تنظیم کا نعرہ "اسلام ہی حل ہے" استعمال کیاء اور یہ واضح کردیا کہ انکی وابستگی کس سے ہے؟۔ 


کچھ لوگوں نے اس وجہ سے یہاں تک کہہ دیا کہ مصر کا سیاسی منظرنامہ اندرونی طور پر مذہبی ہے۔ تبصرہ نگاروں 
نے اخوان المسلمون کے حق میں بڑھتی ہوئی حمایت کو حسنی مبارک کے ذریعہ سبھی طرح کی سیاسی حزب اختلاف 
تحریکوں کو کچل دینے سے منسوب کیا ہے کیونکہ اس کی وجہ سے ایک خلا پیدا ہوا جسے مذہبی ادارے پورا کررہے 
ہیں: 


مصری حکمران طبقہ جیسے جیسے اقتدار پر اپنی گرفت و US‏ ارامہ سے mg nity‏ ا ی 
تنظیموں کے لئے ایک نیا مقام اور نئے سامعین بھی پیدا کرتا جارہا ہے جہاں وہ اپنے خود کے مذہبی ایجنڈا کو 
بڑھاوا دے سکیں۔ تناقض کی بات یہ ہے کہ اپنے عوام کو سیاسی جگہ دینے سے انکار کرکر مصری حکومت 
عوامی دائرہ اختیار کے اندر اسلامی تنظیموں کے اختیار کو اور زیادہ تقویت دے رہی ہے اور اسکے نتیجہ 
میں یہ اپنے کنٹرول کا ایک بڑا حصتہ انکے ah las‏ اش 


کچھ تجزیہ نگاروں نے یہ نوٹ کیا ہے کہ اسلامی شریعت سے متعلق معاملات کو دیکھتے وقت عدلیہ اور عاملہ کے بیچ 
ایک دکھائی دینے والا تناؤ موجود ہوتا ہے*۔ اس طرح کے قریب قریب ہر ایک معاملہ میں عدالتوں نے قرآن اور شریعت 
(اسلامی قانون) کی ترجمانی کرتے وقت قدامت پرست طریقہ اپنایا۔ اس طرح کے عقائد کو لوگوں پر BL‏ کرنے میں 
مبارک کی دلچسپی بہت کم دکھائی دیتی ہےە حالانکہ وہ مذہبی اداروں کو ایسا کرتے رہنے کی اجازت بھی دیتے con‏ 
جیسا کہ الازھر یونورسٹی کو حاصل احتسابی کردار (censorship role)‏ ظاہر ہوتا ہےء جسکے بارے میں نیچے 
ذکر کیا گیا ہے۔ ماہرین نے اس طرف بھی توجّہ دلائی ہے کہ پچھلی دو دہائیوں میں حسبہ سے متعلق معاملات کا ایک 
تاننا بندھ گیا اور یہ اس بات کا اشارہ ہے کہ کس طرح عدلیہ اور سماج دونوں کے اوپر قدامت پرست مذہبی اداروں کا اثر 
بڑھتا چلا جارہا ہے'۔ 


اس سے پہلے کہ مصر کے مذہبی توہن کے قانون اور انسانی حقوق پر انکے اثرات کا جائزہ لیا جائے یہ جان لینا بہت 
ہی ضروری ہے کہ مصر کے آئین میں ایسی گنجائش موجود ہے جس کے ذریعہ دوسری آزادیوں کے علاوہ مذہب اور 
با کی رای کے وط مد چا 7 مال AG‏ سے کی GA‏ ر ری خرق کو لھ لے کے ریا 
کی ضمانت دیتا ہے'۔ آرٹیکل 47 میں نظریہ کی آزادی کو تحقظ دیا گیا ہےء اور اسی طرح آرٹیکل 48 میں پریس؛ 
پرنٹنگء اشاعت اور عوامی میڈیا کو آزادی دی گئی ہے اس آرٹیکل میں اخبارات پر پابندی لگانے یا انتظامی طریقوں 
سے انکو برخواست یا معطل کرنے کی ممانعت ہے'''۔ اسکے علاوہ آرٹیکل 40 میں آئین نے کسی بھی طرح کے امتیاز 
سے آزادی کی ضمانت دی ہے جس میں کہا گیا ہے کہ: قانون کی نظر میں سبھی شہری برابر ہیں۔ اور اپنی جنس؛ نسلء 
زبانء مذہب یا عقیدے کی وجہ سے بنا کسی بھید بھاؤ کے انکو مساوی عوامی حقوق اور ذمّہ داریاں oy dala‏ 2" 


تاہم آئین کی یہ سبھی دفعات دفعہ 2 کے ساتھ ملا کر پڑھی «Killa‏ جس میں کہا گیا ہے کہ "'ریاست کا مذہب اسلام 
ہے"۔۔۔۔اور قانون سازی کا اصل ذریعہ اسلامی اصول قوانین (شریعت) ہیں۔'"'''۔ شریعت پر اتنا زیادہ زور دیا جانا مصر 
کے غیر مسلموں کے لئے مسائل پیدا کرتا ہےء اور اسکی وجہ سے عدم رواداری کا ماحول بھی پیدا ہوتا ہے۔ جیسا کہ 
ایک تبصرہ نگار کا کہنا ہے؛ آرٹیکل 2 کی وجہ سے سماج کے اندر طاقت کے رشتہ کو بنانے اور اسے برقرار رکھنے 
میں بہت سی اہم ثقافتی پیچیدگیاں پیدا ہوتی ہیں کیونکہ اسکی وجہ سے مختلف پس منظروں سے تعلق رکھنے والے 
گروپوں کے لئے مساویات حاصل LS‏ ممکن نہیں ہے۔'“!۔ مزیدبرآںء وہ مسلمان جو اپنا مذہب تبدیل کرکر کسی دوسرے 
مذہب میں داخل ہونا چاہتے ہیں یا جو اسلام پر سوال کھڑے کرتے «ous‏ ایسے مسلمانوں پر مرتد ہونے کا الزام UK‏ جاتا 
کے او این sles cues‏ کاہسامتا کر ایر ا ہے 


شریعت کے کردار کو سرکاری روپ دئے جانے کا مطلب ہے مذہب توہین اور شتم کے سبھی معاملات میں کسی بھی 
اسان al IIS i a ye‏ لگایا Lads‏ ہے — اون بع آوقات اسکا جرم کاٹ کر کر اسے pps‏ قر ار کیا جاسکتا ہے 
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جس کے نتیجہ میں مزید امتیاز اور بھیدبھاؤ پیدا ہوسکتا ہے۔ شرعی قانون کے تحت ارتداد کے وسیع تر نتائج پیدا ہوتے 
ہیں اور اسکی وجہ سے وراثتء شادی؛ اور سرپرستی تبدیل ہوجاتی ہے اور بعض معاملات میں اسکی وجہ سے جبری 
طور پر طلاق بھی کرادی جاتی ہے۔ حالانکہ اس مسئلہ پر ASS‏ رسمی قانون موجود نہیں ہے لیکن اسکے باوجود ارتداد 


se 


کے سوال پر مصری عدالتوں نے نئے قانونی اصول وضع کئے ہیں*۔ 


مصر کے اندر نظریہ اور اظہار کی آزادی پر بنائے گئے قوانین کو مصر کا ایمرجینسی قانون اور مشکل و پیچیدہ بنادیتا 
ہے یہ قانون سرکاری افسران کو وسیع تر اختیارات تفویض کرتا ہے۔ 1958 کا قانون نمبر 162 پہلی مرتبہ 1967 میں 
استعمال میں لایا گیا تھا اور 1981 سے یہ اب تک بنا کسی رکاوٹ کے لاگو ہے؟'۔ اس میں تازہ ترین تجدید 2010 میں 
کی گئی ی ار کت مت Chee‏ کا ای مو ee a OS Me‏ سسرائب کے ارو کی حم ASUS‏ ی 
انسانی حقوق کے گروپوں اور یونائٹیڈ اسٹیٹس سمیت بہت سی غیر ملکی حکومتوں نے اس تجدید پر کڑی تنقید کی تھی؟'۔ 
ایمرجینسی قانون میں اور دوسری چیزوں کے علاوہ یہ گنجائش رکھی گئی ہے کہ وزیر داخلہ کے حکم پر کسی بھی 
شخص بنا کسی الزام یا مقدمہ کے گرفتار کرکر 45 دنوں تک حراست میں رکھا جسکتا ہے اور 45 دنوں کی اس Side‏ 
کی تجدید غیر Ais‏ متت تک کی جاسکتی ہے۔ مذہبی توہین یا شتم کے الزامات کے تحت گرفتار کئے گئے لوگوں کو 
اسی قانون کے تحت قید میں رکھا گیا ہے۔ اسکے علاوہ یہ قانون شہریوں پر فوجی عدالتوں یا مخصوص ایمرجینسی 
عدالتوں میں مقدمہ چلانے کی بھی اجازت دیتا ہے جکسے خلاف کسی طرح کی اپیل کا کوئی حق نہیں ہوتا۔ مذہبی توہین 
اور شتم کے قانون کے نفاذ سے پیدا ہونے والی انسانی حقوق کی خلاف ورزیاں ایمرجینسی قانون کی وجہ سے اور زیادہ 
شدید روپ اختیار کرلیتی ہیں۔ 


مذہبی توہین کے قانون 


مذہبی توہین سے متعلق مصر کا اصل قانون؛ EPC‏ کے آرٹیکل 98 (f)‏ تحت کسی بھی آسمانی مذہب کی توہین یا اسکو 
بزا کہنے کی قومی اتحاد اور سماجی ہم آہتگی کو بگاڑئے کو یا اشتعال انگیڑی پیدا کرتے کے مقصد کے سا انکھا 
پسندانہ نظریات کی حمایت یا انھیں بڑھاوا دینے کے لئے مذہب کے استعمال کو ایک مجرمانہ عمل قرار Ga‏ ہے"۶'۔ 
EPC‏ کی دوسری دفعات میں مذہبی توہین کی مختلف صورتوں کا ذکر کیا گیا ہے۔ مثال کے طور پر؛ آرٹیکل 160 کے 
تحت مذہبی عمارتوں مقاماتء علاماتء عیسائی قبرستانوںء مسلمانوں کے قبرستانوں کو برباد کرنے؛ توڑ پھوڑ کرنے 
انکی بے حرمتی کرنے یا مذہبی رسومات میں خلل ڈالنے پر سزا کا ذکر کیا گیا ہے*۔ آرٹیکل 161 کے تحت حکومت 
کے ذریعہ منظور شدہ کسی بھی آسمانی مذہب (جیسے اسلامء یہودیت اور عیسائیت وغیرہ) کے خلاف جان بوجھ کر توڑ 
مروڑ کر پیش کئے گئے مذہبی مواد کی اشاعت اور لوگوں کے بیچ اسے تقسیم کرنے پر ممانعت ہے اسی آرٹیکل کے 
تحتء عوام کے بیچ مذہبی رسومات کا مذاق اڑانا یا ان پر ہنسنا بھی ایک قانونی جرم ہے آرٹیکل 176 کے تحت لوگوں 
کو ورغلانے یا کسی مذہبی فرقہ کی توہین کرنے یا اسکے خلاف نفرت پھیلانے پر سزا کی گنجائش ہے'. اور آرٹیکل 
8 کے تحت alse"‏ اخلاقیات" کے خلاف کسی بھی طرح کی دستاویز کو اپنے پاس رکھنے؛ اسے تقسیم کرنے یا 
اسے تیار کرنے کے لئے دو سال تک قید کی سزا رکھی گئی ہے حالانکہ "'عوامی اخلاقیات" کی اصطلاح کی واضح 
طور پر تعریف نہیں کی گئی ہے7۔ 


بین الاقوامی قانون کے ساتھ عدم مطابقت 

مصر کے مذہبی توہین اور شتم سے متعلق قوانین انساسی حقوق کے بین الاقوامی معیاروں سے مطابقت نہیں رکھتے۔ 
آزادئی اظہار اور مذہب کی آزادی پر ان قوانین سے شدید اور بلا جواز تحدیدات عائد ہوتی ہیں اور دوسرے انسانی حقوق 
سے استفادہ کرنے پر انن کافی منفی اثرات پیدا ہوتے cop‏ جیسا کہ نیچے بیان کیا گیا ہے۔ 


انسانی حقوق کے کئی اہم معاہدوں میں مصر کی حکومت بھی ایک فریق ہے جن میں شہری و سیاسی حقوق کا بین 
الاقوامی عہد «(ICCPR)‏ معاشیء سماجی اور ثقافتی حقوق پر بین الاقوامی عہد (ICESCR)‏ سبھی طرح کے نسلی امتیاز 
کے خاتمہ کے لئے بین الاقوامی عہد (ICERD)‏ اور عورتوں کے خلاف سبھی طرح کے امتیاز کے خاتمہ کے لئے 
کنیونشن (CEDAW)‏ شامل ہیں۔ آئین کے آرٹیکل 151 کے مطابقء سبھی بین الاقوامی معاہدوں کو اپنی تکمیل؛ منظوری»› 
اور ثابت شدہ طریقہ کے مطابق اپنی اشاعت کے بعد نفاذ کی قانونی طاقت حاصل ہوگی۔ مزید برآں مصر کے مذہبی 
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توہین اور شتم سے متعلق قوانین کی وجہ سے جن بہت سے حقوق کی خلاف ورزی ہوتی ہے ان سبھی حقوق کو واضح 
طور پر خود آئین میں تحقظ فراہم کیا گیا ہے اور وہ انسانی حقوق کے بین الاقوامی اعلانیہ میں درج ہیں۔بین الاقوامی 
قانون کے تحت اس ملک کے فرائض سے ان قانونوں IS‏ سطحوں پر ٹکراؤ ہوتا ہے جن میں ان کا نفاذ اور انھیں نفوذ 
سن نے کے کے ایل پر نے و کرک NS‏ ھی کل مین 


غلط استعمال روکنے کے لئے حفاظتی روک کی کمی 

آزادئ اظہار جیسے بنیادی انسانی حقوق کو محدود کرنے کے co Me‏ مذہبی توہین اور شتم کے قانون میں ایسی اندرونی 
حفاظتی روک کی بھی کمی ہے جس کے ذریعہ انکے غلط استعمال کو روکا جاسکے جسکے نتیجہ میں ان حقوق پر مزید 
تحدیدات عائد ہوتی ہیں۔ مثال کے طور پر انکو بہت ہی مبھم انداز میں لکھا گیا ہے اور اہم اصطلاحات کی وضاحت 
صاف طور پر نہیں کی گئی ہے۔ ایک اور تصبرہ نگار کے مطابقء مصر کے قانون اپنی نوعیت کے اعتابر سے زیادہ تر 
aed"‏ پر مبنی" ہیں یعنی کوئی بھی قانون کسی مخصوص صورتحال سے نپٹنے کے لئے وجود میں آتا ہے۔ قانون 
سازی کا یہ طریقہ کار قانون کو بہت ہی محدود بنادیتا ہے اور اسے بعد میں اسے اور زیادہ عمومی بنانے کی کوشش میں 
یہ قانون بہت زیادہ مبھم ہوجاتا ہے74۔ 


”۲ کے آرٹیکل 98 (f)‏ میں استعمال کی گئی وسیع اور غیر واضح اصطلاحات نے اس دفعہ کو سیاسی یا ذاتی 
معاملات برابر کرنے کا ایک فائدہ مند ذریعہ بنا دیا ہےء جسکے ذریعہ حکومت کے ناقدین کو؛ انسانی حقوق کا دفاع 
کرنے والوں کو اور حزب اختلاف کی پارٹیوں کو خاموش کیا جاتا ہے اور ہم جنس پرستوں جیسے کمزور نشانہ بن 
سکنے والے گروپوں کو نشانہ بنایا جاتا ہے۔ مثال کے طور پرء مئی 2001 میں گیے لوگوں کے ایک مقبول ترین نائٹ 
کلب پر چھاپہ کے بعد nthe‏ طور پر 50 سے زیادہ ہم جنس پرستوں کو گرفتا کیا گیا تھا۔ ان سبھی لوگوں پر "عادتا تعیش 
پرستی' کا الزام لگایا گیا تھا اور اس فرقہ کے 2 مفروضہ لیڈروں شریف فرحت اور محمود ڈوکلا پر آرٹیکل 98 0) کے 
تحت مذہبی توہین کا الزام لگایا تھا۔ انکو بالآخر مجرم پایا گیا اور انھیں بالترتیب پانچ اور تین سال کی سزا دی گئی؟٭۔ 


ایک اور دوسرے معاملہ میں ایک کینیڈیائی تنظیم مڈل ایسٹ کرسچن ایسو سی ایشن (MECA)‏ کے دو انسانی حقوق 
کارکنوں — عادل فوزی فلتاس اور پیٹر عزات کو اگست 2007 میں "ایک آسمانی مذہب کی توہین" کرنے کے شبہ پر 
صرف اس لئے گرفتار کرلیا گیا کہ انھوں نے اپنے کاموں میں کوپٹک عیسائیوں کے حقوق کا دفاع US‏ تھا اپنی 
گرفتاری سے کچھ روز پہلے ان دونوں افراد نے ایک کوپٹک عیسائی کے گھروالوں کے ساتھ ملاقات کی تھی جسے 
مبیّنہ طور پر پولیس والوں نے قتل کردیا تھا MECA‏ نے عیسائی نومسلم مصطفی ہیگازی کے متنازعہ معاملہ کی 
حمایت کا کام بھی کیا تھا اور 2000 میں کاشیش کے ایک ثمالی گاؤں میں 21 کاپٹیوں کے قتل کے عوض معاوضہ طلب 
کرنے کے لئے حال ہی میں حکومت پر مقدمہ بھی چلایا تھا۔ MECA‏ کے ایک نمائندہ نے اس خیال کا اظہار کیا کہ 
فلتاس اور Ne‏ کی گرفتاری حکومت کے ذریعہ خوفزدہ کئے جانے کی ہی ایک شکل ہے اور اسکا نشانہ بحیثیت 
مجموعی پوری تنظیم پر ہے؟2۔ 2007 میں ان دونوں افراد کو بالآخر رہا کردیا گیا اور انکے خلاف کسی طرح کے 
رسمی الزامات آگے نہیں بڑھائے گئے؛ لیکن یہ معاملہ واضح کرتا ہے کہ مصر کے مذہبی توہین اور شتم سے متعلق 
قانون اور ایمرجینسی قانون کے ذریعہ حکومت کو تفویض کردہ اختیارات ایک ساتھ مل کر لوگوں کے حقوق کو صلب 
کرنے اور مخصوص افراد اور گروپوں کو نشانہ بنانے کے لئے استعمال کئے جاتے gs‏ 
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مذہبی توہین اور شتم سے متعلق قوانین کو اسلام کی مختلف ترجمانی کو روکنے کے لئے بھی استعمال AS‏ جاتے ہیں۔ 
اسلام پر سوال اٹھانے کے نتیجہ میں توہین مذہب کا مقدمہ چلایا جاسکتا ہے اور اسکے نتیجہ میں ارتداد کا الزام عائد 
ہوسکتا ہے یا ارتداد کے جرم میں ماخوذ کیا جاسکتا ہے۔ جییسا کہ بیکٹ فنڈ برائے مذہبی آزادی میں یہ دلیل دی گئی ہے 
تعذیری ضابطہ کے آرٹیکل 98 (f)‏ 160ء 161ء 176 اور 178 کا استعمال لگاتار ایسے افراد کے خلاف کیا جاتا ہے جو 
مذہب کے بارے میں برامن بحثوں میں ee‏ لیتے ہیں"'0۔ 


حسبہ کا غلط | ستعمال 

مصر کی عدالت عالیہ کے 1966 کے ایک فیصلہ میں کورٹ آف کیسیشن نے یہ واضح کردیا کہ شریعت کے اندر قانونی 
نظام کی بنیاد کو دھیان میں رکھتے ہوئے قانونی طریقہ کار کی شکل میں حسبہ کی اجازت دی جاسکتی ہے'٭,.۔ قانونی 
نظیریں حسبہ کے تحت دائر کئے جانے والے مقدمات میں عدالتوں کو یہ اختیار دیتی ہیں کہ وہ مذہبی توہین کے قانون 
کے تحت افراد کو مجرم قرار دیں اور انکو مرتد سمجھیں۔ اسلامی اصول فقہ کے تحت حسبہ کا اصول ایک مسلمان کو 
اسکی اجازت دیتا ہے کہ وہ کسی دوسرے مسلمان کے خلاف مقدمہ قائم کرے اگر اسے لگتا ہے کہ استغاثہ کا طریقہ کار 
اسلام کے بنیادی اصولوں کے خلاف ہے تاہم یہ تصوّر بہت ہی غیر واضح ہے اور اسکے حساب سے کسی بھی عمل 
کو اسلام کے خلاف ایک جرم مان کر اس پر مقدمہ قائم کیا جاسکتا ہے۔ بین الاقوامی PEN‏ فاؤنڈیشن کے «Gillan‏ ذاتی 
اسباب یا بلیک میل کرنے کے مقصد تک سے اس میکانزم کا nia‏ طور پر غلط استعمال کیا جاتا ہے۔*۔ 


0 ور 1990 کے دوران مصر کے درجنوں ماہرین تعلیم اور مفگروں پر حسبہ کے تحت قانونی کاروائیاں کی گئیں۔ 
ان میں سے ایک مشہور معاملہ قاہرہ یونورسٹی میں عربی زبان اور اسلامیات کے پروفیسر نصر ابو زید کا ہے جنھیں 
5 میں مذہبی توہین قانون کے تحت گرفتار کیا گیا تھا اور ان پر اپنی کچھ تصنیفات میں اسلام کے خلاف توہین آمیز 
الفاظ استعمال کرنے کا الزام لگایا تھا۔ انکا کہنا ہے کہ وہ یہ مانتے ہیں کہ انکی گرفتاری انکے اور ایک دوسرے 
پروفیسر کے بیچ سیاسی اختلافات کا نتیجہ تھی اور اس میں ذاتی عناد کا پہلو شامل تھا" 34 بہت سے ذرائع کے مطابقء 
عربی زبان کے ایک دوسرے پروفیسر اور مذہبی عالم عبدالسبور شاہین کے ساتھ ابو زید کا ایک کافی لمبا اور مسلسل 
علمی تنازعہ تھا ٭۔ ایک دوسرے مشاہد کا یہ بھی کہنا ہے کہ انکے کیس میں سوائے ذاتی حساب برابر کرنے کے اور 
کوئی دوسرا مقصد پورا نہیں ہوا؟؟۔ ابو زید کو مذہبی توہین کا مجرم پایا گیا اور کورٹ آف کیسیشن نے یہ فیصلہ دیا کہ 
کسی دستاویزی ثبوت یا جان بوجھ کر کئے گئے ایسے کسی اقدام کی غیر موجودگی کے باوجود جس سے اردتداد کا 
اعلان ہوتا ہوء انکی لکھی ہوئی تصنیفات خود ارتداد کا ثبوت ہیں؟۔ چونکہ اسلامی قانون کی موجودہ ترجمانی کے 
مطابقء ایک مسلم عورت کیسی غیر مسلم مرد سے شادی نہیں کرسکتی» ابوزید کو ملک چھوڑ کر نیدرلینڈ بھاگنا پڑا کہ 
انھیں زیردستی انکی بیوی سے طلاق دلاکر علاحدہ نہ کروادیا tle‏ 38 


مصر کے وکلاء؛ دانشوروں اور میڈیا کے کچھ حصتّہ نے دانشوروں اور مذہبی مخالفت رکھنے والوں کے خلاف قانونی 
کاروائی کے لئے حسبہ کے بے انتھا استعمال کے خلاف اعتراضات اٹھائے؛ اور 1996 میں اس کے استعمال کو محدود 
کرنے کے لئے مصر کی پارلیمینٹ نے دو قانون پاس کئے۔ پہلے قانون کے تحت حسبہ کا معاملہ عدالت میں اس وقت 
تک نہیں لے جایا جائگا جب تک کہ پرازکیوٹر کی نظر میں پہلے یہ معاملہ حسبہ کے تحت عدالت میں لے جائے جانے 
کے لئے مناسب نہ ہو۔ دوسرے قانون کے تحت شکایت کنندہ کے لئے یہ لازمی ہوگا کہ اس معاملہ میں اسکی بھی 'ذاتی 
دلچسپی" ہو۔ ali‏ عملی طور پر ان حفاظتی روکوں کو ہمیشہ لاگو نہیں کیا جاتا۔ عربک نیٹورک فار ہیومن رائٹس 
انفارمیشن (ANHRIT)‏ کے مطابقء عدالتوں نے حسبہ کے بہت سے معاملات کو سنوائی کے لئے منظوری دی باوجود 
اس کے کہ پرازکیوٹروں نے اسکی مناسب چھان بین نہیں کی تھی ”۔ 
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مصر میں نسائیت کی علمبردار اور مصففہ نویل السادوی کے معاملہ میں 2001 میں یہ بات خاص طور پر دیکھی گئی 
تھی۔ جنھیں حج کی اصل اور شریعت کے وراثت کے اصولوں کے بارے میں تبصرہ کرنے پر جسکے تحت مردوں کو 
عورتوں کا دوگنا حصتہ دیا جاتا ہے اسلام کے خلاف مذہبی توہین کا الزام لگایا گیا تھا“۔ قاہرہ کے ایک وکیل نبیل 
الوحش نے سادوی کے خلاف حسبہ کی شکایت درج کی لیکن اس معاملہ کو پرازکیوٹر جنرل کے دفتر میں پیش US‏ 
کے بجائے وہ سیدھے دیوانی معاملات کی عدالت میں پہنچےٴٴ۔ یہ امّید کی جارہی تھی کہ سادوی کے خلاف الزامات کو 
پہلی ہی سنوائی میں برخاست کردیا جائگاء لیکن انھیں پھر سے دوبارہ عدالت میں آنے کے لئے کہا گیا اور واش کو یہ 
موقع دیا گیا کہ وہ اپنی شکایت کی سنوائی کرواسکیں“۔ کئی ہفتوں بعد عدالت نے مبیّنہ طور پر پرازکیوٹر جنرل کی 
سفارشات پر ان الزامات کو خارج aS‏ حالانکہ پرازکیوشن نے اس کیس کو مزید آگے نہیں بڑھایا لیکن یہ حقیقت کہ 
اس کیس کو قانون کے بنیادی طریقہ کار کی خلاف ورزی کرنے کی وجہ سے فورا ہی خارج نہیں کیا گیاء یہ ظاہر کرتی 
ہے کہ حسبہ کے معاملات کا استعمال آزادئ اظہار اور نظریہ پر پابندی لگانے کے لئے مسلسل کیا جارہا ہے۔ 


انسانی حقوق سے استفادہ پر ان قوانین کا اثر 


اظہار کی آزادی 

مذہبی توہین اور شتم پر مصر کی پابندی کی وجہ سے اظہار کی آزادی پر شدید اور ناجائز پابندیاں عائد ہوئی ہیں۔ یہ 
قانون ملک میں اشاعت سے پہلے چھان بین کرنے والے ایک وسیع تر میکینزم کے ذریعہ SY‏ کیا جاتا ہے““.۔ ایسے بہت 
سے ادارے ہیں جنکا کام اشاعت سے پہلے کسی بھی طرح کے مواد کا جائزہ لینا ہے جن میں سے کچھ عاملہ کے سطح 
کے ہیں۔ تاہم مسلمانوں کے سبھی طرح کے مذہبی مواد کی چھان پھٹک الازھر یونورسٹی کی ایک اسلامی تحقیق کونسل 
کے ذریعہ کی جاتی ہے یہ ملک کی سب سے پرانی یونورسٹی ہے اور سی مسلمانوں کا ایک بہت ہی بااختیار ادارہ ہے 
جو شریعت کی اپنی قدیم اور روایتی ترجمانی کے لئے جانا جاتا ہے۔ 1985 کے قانون نمبر 102 نے الازھر یونورسٹی 
کی رخاوا تا گی واک کے تو ا او یت رای کے امام کی اقات کو اط کے ت سے گرب نگاروں 
کے «Gillan‏ "اس کے اختیار دھیرے دھیرے بڑھنے لگا اور آج یہ ادارہ نہ صرف ان کتابوں پر پابندی لگانے میں شامل 
ہے جنکا تعلق براہ راست طور پر قرآن اور حدیث سے ہوتا ہے بلکہ بہت سی ایسی دوسری کتابوں پر بھی پابندی لگانے 
میں شامل ہے جنکا تعلق مذہب سے اثفاقی طور پر ہوتا "Sa‏ 1994 میں حکومت نے یہ واضح کردیا کہ اسلامی 
معاملات میں الازھر ہی وہ مجاز ادارہ ہوگا جس سے وزارت ثقافت رجوع (BUS‏ اور یہ کہ مذہب کے بارے میں بحث 
کرنے lly‏ فلموںء کتابوں اور ٹیپوں کے لئے لائسینس اسی ادارے کے ذریعہ جاری کئے جائنگے۔؟“''۔ مصر میں 
ممنوعہ قرار دی گئی کتابوں کی فہرست بہت ہی طویل ہے اور اس میں روزانہ نئے نئے ٹائٹلوں کا مسلسل اضافہ ہورہا 
ہے۔ 


ایسے بے شمار واقعات ہوئے ہیں جب مذہبی اسباب کی بنا پر میگزینوں اور اخبارات پر سینسرشپ لگائی گئی ہے۔ 
6 میں یورپ کے اہم اخبار ات لی فیگارو اور فرینکفرٹر ایلجیمین زییٹونک کے ایڈیشنوں پر صرف اسلئے پابندی عائد 
کردی گئی کیونکہ ان میں ایسے مضامین تھے جو "اسلام کے بارے میں توہین آمیز" لگتے تھے7۔ مصر کی میگزین 
عبادہ کا پبلیشنگ لائسینس 2009 میں ایک ایسی نظم کی وجہ سے منسوخ کردیا گیا جو 2007 میں شائع کی گئی تھی اور 
جسے مذہب کے بارے میں توہین آمیز خیال کیا گیا تھا۔ ٭ حالانکہ بعد میں dal‏ کرنے پر اس فیصلہ کو بدل دیا گیا تھا۔ 


[پل باکس] اس وقت da‏ رہے ایک تازہ معاملہ میں مصر کے ایک مسلمان مصئف یوسف زیدان پر اپنی SUS‏ عزازیل 
میں عیسائیت کے خلاف توہین کا الزام لگایا گیا ہے۔ کاپٹک گروپوں انے EPC‏ کی دفعہ 98 (f)‏ کے تحت شکایت درج 
کی اور یہ دلیل دی کہ اس GUS‏ میں عیسائیت اور اس مذہب کی کچھ اہم شخصیات کی توہین کی گئی ہے پراسکیوٹر 
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جنرل IS‏ دفتر اس قت اس دعوی کی چھان بین کررہا ہے*۔ یہ کیس آگے کس طرح بڑھتا ہےء اسکی بہت اہمیت ہوگی؛ 
کیونکہ یہ پہلا معاملہ ہے جہاں عیسائیت کے دفاع میں آرٹیکل 98 9) کا ا ستعمال کیا گیا ہے۔ حکومت نے اسلام سے 
متعلق اشاعتوں کی چھان بین کا کام اگرچہ الازھر یونورسٹی کو تفویض کیا ہے کاپٹک آرتھوڈوکس چرچ غیر سرکاری 
طور پر یہی کام عسیائیت سے متعلق کتابوں کے معاملہ میں WS‏ ہے۔ چرچ نے اگرچہ عزازیل کی چھان بین نہیں کی 
تھی کیونکہ یہ مذہبی موضوع نہ ہوکر ایک مقبول ادبی موضوع P15‏ 


کتابوں اور مجلوں کے علاوہ انٹرنیٹ کے اوپر بھی اظہار بیان پر پابندی لگانے کے لئے مذہبی توہین اور شتم کے قوانین 
کا hle‏ استعمال کیا گیا ہے۔ الازھر کی قیادت کے بارے میں سخت تنقیدی باتیں لکھنے کے لئے بلاگر کریم عامر کو 
6 میں گرفتار کیا گیا اور 2007 میں انھیں چار سال قید کی سزا دی گئی تھی۔ بلاجواز قانونی گرفتاری سے متعلق 
اقوام مثحدہ کے ورکنگ گروپ نے یہ پایا کہ انکے خلاف لگائے گئے کیس سے ICCPR‏ کی دفعہ 19 اور انسانی حقوق 
کے عالمی اعلانیہ کے تحت اظہار کی آزادی کے انکے بنیادی حق کی خلاف ورزی ہوئی ہے۔ ورکنگ گروپ نے یہ 
نتیجہ نکالا کہ "'مذہب کی برائی سے لوگوں کو تکلیف پہنچ سکتی ہے اور انکے احساسات مجروح ہوسکتے ہیں؛ لیکن 
اسکے نتیجہ میں مذہب کی آزادی کے انکے حقوق کی براہ راست AS‏ خلاف ورزی نہیں ہوتی۔ بین الاقوامی قانون 
ایسے نظریات یا عقائد پر پابندی کی اجازت نہیں دیتا جو آبادی کی اکثریت یا حکومت کے ذریعہ تجویز کردہ مذہبی عقائد 
سے الگ بون 


مذہب کی آزادی 

آرٹیکل 98 (f)‏ اس لحاذ سے امتیاز پر مبنی ہے کہ اس میں صرف تین "آسمانی مذاہب" یعنی اسلامء یہودیتء اور 
عیسائیت کے خلاف ہی مذہبی توہین کو ممنوع قرار دیا گیا ہے۔ غیر تسلیم شدہ مذہبی اقلیتی گروپ جیسے بہائي اور 
احمدیہ جو اسلام کے ہی منحرف فرقہ ہیں اس قانون کے تحت کوئی تحقظ حاصل نہیں کرتے اور اس قانون سے غیر 
متناسب طور پر متاثر ہوتے Pua‏ 


عیسائیوں اور یہودیوں کے برخلاف بہائی مذہب اور احمدی اپنے مذہب پر عمل کرنے کے لئے قانونی طور پر آزاد نہیں 
ہیں۔ درحقیقتء بہائی مذہب پر عمل کو مذہبی توہین خیال کیا جاتا ہے۔ 1969 کے قانون نمبر 263 کے تحت یہ مذہب 
مجرمانہ ہے اس قانون کے تحت بہائیوں کے اداروں اور انکی فرقہ وارانہ سرگرمیوں پر پابندی عائد ہوتی ہے اور بہائی 
کسی بھی طرح کی قانونی حیثیت سے محروم ہیں .۔ حکومت نے یہ دلیل دی ہے کہ 'عوامی نظم' کو برقرار رکھنے کے 
لئے یہ قانون اختیار کیا گیا ہے“. اور مصر کی اعلی ترین انتظامی عدالت سمیت سبھی عدالتوں نے اس موقف کی 
تصدیق کی ہے .۔ بہائیوں کی قومی روحانی اسمبلی کے مطابقء مصر کے اندر بہائی مذہب کے پیروکاروں کو 
گرفتاری ad‏ اور جیل میں ڈال دئے جانے کے بہت سے واقعات کا سامنا کرنا پڑا ہے جس میں سب سے تازہ ترین واقعہ 
1 کا تھا۔ پولیس کے ذریعہ بہائیوں کی لگاتار نگرانی کی جاتی ہے۔ انکے گھروں کی وقتا فوقتا تلاشی لی جاتی ہے 
اور بہائی مواد کو ضبط کرنے کے بعد ضائع کردیا جاتا ہے؟۔ 


مصر کے مذہبی توہین کے قانون کے تحت بہت سے ایسے دوسرے لوگوں کے خلاف بھی قانونی کاروائی کی جاتی ہے 
جن کے بارے میں یہ خیال کیا جاتا ہے کہ وہ سٹی اسلام کی حکومت کے ذریعہ تسلیم شدہ شکل سے منحرف ہوگئے ہیں 
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انھوں نے خدا کو دیکھنے کا دعوی کیا تھا؛ رضوان انکے پیروکاروں میں سے ایک تھا۔ انھیں 2006 میں ایک عوامی 
چوراہے پر لوگوں کے بیچ تبلیغ کرنے اور مسلمانوں سے دن میں پانچ وقت کی نماز روکنے کی مانگ کرنے کے بعد 
مذہبی توہین کالون کے تحت گرفتار کیا گیا تھا کاشف کو مبیٹہ طور پر خذا کو ٹیکھنے کا دعوی کرتے کی وجہ سے 
1 سال جیل کی سزا دی گئی تھر اور رضوان کو دوزخ اور Sle‏ کے وجود کا انکار کرنے کے لئے 3 سال کی سزا 
ہوئی؛ ان دونوں پر آرٹیکل 98) کے تحت الزامات عائد کئے گئے تھے۔ ایک اپیل عدالت نے بعد میں کاشف کی سزا 
کو گھٹا کر چھ سال کردیا تھا لیکن رضوان کی سزا کی مدت کو برقرار رکھا تھا۔“۔ 


حسبہ کے مصری اصول قانون مذہب یا عقیدے کی آزادی پر شدید پابندی عائد کرتے ہیں؛ کیونکہ کسی بھی طرح کے 
مذہبی عقائد کے اختلاف کو نشانہ بنانے کے لئے پا اسلام کی سرکاری ترجمائی سے اتحراف کے خلاف اس پروسیجر 
کو غلط طور پر استعمال کیا جاسکتا ہے۔ مذہب کی آزادی اور اظہار کی آزادی کے اصول دونوں ہی مذہبی معاملات پر 
نظریات کے اختلاف کی گنجائش lay‏ کرتے con‏ اور نصر ابو زید اور دوسرے مصری مصثفوں و ماہرین تعلیم کو جس 
خوف اور قانونی دہشت کا سامنا کرنا پڑا ہے اس سے یہ ظاہر ہوتا ہے کہ مصر کے اندرونی حالات کس حد تک ان 


اصولوں سے ٹکراتے ہیں۔ 


بھید بھاؤ اور امتیاز سے آزادی 

مصر کے قانون اور مذہبی طریقنہ کار نے اپنا مذہب تبدیل کرنے کے مسلمانوں کے حق کو منفی طور پر متاثر کیا ہے 
سکا aa‏ وی lS‏ یدام ہے a‏ ہیں کو بد با کے سر E‏ گرکر سن 
طرح کی پابندیاں اور قیود غیر-مسلموں پر عائد نہیں ہوتیں۔ قاہرہ کی ایک اہم انتظامی عدالت نے اپنے فیصلہ میں اس بات 
کی تصدیق کی تھی کہ ارتداد اسلام کے بنیادی اصولوں کی DE‏ ورزی ہے اسلئے اسلام سے تبدیلئ مذہب کرکے 
کسی دوسرے مذہب میں داخل ہونے کی اجازت نہیں دی جاسکتی۔ اس فیصلہ میں یہ بھی کہا گیا کہ اپنے مذہب پر عمل 
کرنے کی آزادی پر کچھ تحدیدات بھی عائد ہوتی ہیں جیسے عوامی نظم کی برقراری؛ عوامی UDI‏ اور اسلام کے 
بنیادی اصولوں اور دفعات کا ائباع!؟۔ عدالت نے آگے اسکی مزید وضاحت میں یہ بھی کہا کہ alas coal ge‏ سے اسلام 
کا سرکاری مذہبء اور مصر کی مسلم آبادی کی اکثریت مراد ہے اور مصری قانون اصولی ماخد اسلامی قانون ہی 
ہے“۔ دریں coll‏ وہ عیسائی جو اپنا مذہب تبدیل کرکر اسلام میں داخل ہونا چاہتے ہیں انھیں ایسا کرنے میں کسی طرح 
کے چیلینجیس کا سامنا نہیں کرنا 1552 


حالیہ برسوں میں ایسے بہت سے قابل ذکر واقعات ہوئے ہیں جن میں ایسے مسلمانوں کے خلاف بھید بھاؤ کا مظاہرہ 
سامنے آیا جو اپنے آپکو کسی دوسرے مذہب سے جوڑ کر اپنی پہچان بنانا چاہتے تھے۔ 2005 میں اپنا مذہب تبدیل کرکر 
عیسائی بنے بہاؤالعقاد کو "آسمانی مذہب کی توہین کرنے" کے شبہ پر ایمرجینسی قانون کے تحت گرفتار کرکر قید کردیا 
گیا تھا “٣۔‏ 2007 میں بالآخر رہا کردئے جانے سے پہلے انھیں 2 سال سے زیادہ عرصہ تک بنا کسی الزام اور مقدمہ کے 
جیل میں رکھا گیا تھا۔ 2007 میں ہی ایک دوسرے معاملہ میں اپنا مذہب تبدیل کرکر عیسائی بنے محمّد ہیگازی نے 
عدالت کے سامنے ایک درخواست دی کہ حکومت کی طرف سے جاری کئے گئے پہچان کارڈ میں انھیں انکا مذہب اسلام 
سے عیسائیت میں تبدیل کرنے کی اجازت دی جائے۔ وہ مبیّنہ طور پر پہلے عیسائی تھے جنھوں نے اپنی تبدیلئ مذہب 
کی سرکاری منظوری حاصل کرنے کی کوشش کی تھی*۔ اپریل 2010 میں انکی قانونی درخواستوں کو رد کردئے 
جانے کے خلاف عدالت میں درخواست دینے اور عدالتوں کے ذریعہ التوا میں رکھے جانے کے دو سال بعد (اس Side‏ 
کے دوران انھیں موت کی دھمکیاں بھی ملتی رہیں اور اپنا مذہب تبدیل کردینے کی وجہ سے بھید بھاؤ کا سامنا بھی کرنا 
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پڑا) ہیگازی کو معاملہ کو ایک بار پھر سے اس وقت تک کے لئے التوا میں SIS‏ دیا گیا جب تک کہ آئین کی دفعہ AT‏ 
سے متعلق ایک معاملہ کا فیصلہ آئینی عدالت سے نہیں آجاتاء جس میں مذہب کی آزادی فراہم کی گئی ہے۔ 


IUa‏ جواز گرفتاری اور قید سے آزادی 

بناجواز گرفتاری اور قید کے مسئلہ کو مصر کے ایمرجینسی قانون اور مذہبی توہین کو روکنے کے لئے استعمال کی 
گئی اسکی زبان نے اور بھی زیادہ پیچیدہ بنادیا ہے۔ 2006 میں اس قانون میں ترمیم کی گئی اور بنا کسی الزام یا مقدمہ 
کے ad‏ میں رکھے جانے کی مدت کو محدود کرکر چھ ماہ کردیا گیا*۔ تاہم بہت سی غیرسرکاری تنظیموں (NGOs)‏ کا 
کہنا ہے کہ یہ پابندی صرف اصولی طور پر موجود ہے کیونکہ عملی طور oy‏ لوگوں کو بنا کسی الزام اور مقدمہ کے 
سالوں تک اور بعض معاملات میں تو دہائیوں سے مسلسل قید میں رکھا جارہا ہے۔ یو۔ایس ڈیپارٹمینٹ آف اسٹیٹ نے 
'ایمجرجینسی قانون کے تحت ہزاروں افراد کی بڑے پیمانہ پر Ms UES‏ کو نٹ کیا ہے۶۔ مصر کی حکومت کا کہنا ہے 
کہ ایمرجینسی قانون کے تحت گرفتار کرنے اور ad‏ کرنے کے اختیارات پر عدالتی نظرثانی کی جاسکتی ہے جس سے 
انکے غلط استعمال کو روکنے میں مدد ملتی ہے۔ تاہم حکومت عام طور پر ایمرجینسی قانون کے تحت قید کئے گئے 
لوگوں کو رہا کرنے کے عدالتی احکامات کو خارج کردیتی ہے اور وزارت داخلہ کو قانون کے تحت اپنے اختیار سے 
a‏ کی قعلية کرتے کا اختیاز حاصل PP ns‏ 


کاپٹک عیسائی فرقہ سے تعلق رکھنے والے بلاگر ہانی نظیر کا معاملہ یہ ظاہر کرتا ہے کہ ایمرجینسی قانون کے تحت 
گرفتاری اور مذہبی توہین کے قانون کے استعمال کو ایک ساتھ استعمال کرنے پر انہیں کس طرح غلط طور پر استعمال 
کیا جاسکتا ہے۔ نظیر نے اپنے بلاگ پر Ate‏ طور پر ایک لنک پوسٹ کیا تھا جس میں ایک ایسی GUS‏ کو کور دکھایا گیا 
تھا جسکو اسلام کے بارے میں توہین آمیز خیال کیا گیا تھا'۔ اکتوبر 2008 کو انھیں ایمرجینسی قانون کے تحت گرفتار 
کیا گیا اور تب سے وہ برج العرب جیل میں قید ہیں۔“7۔ نظیر کے ANHRI‏ وکیل نے نظیر کی رہائی کے لئے عدالت سے 
پانچ مرتبہ احکامات حاصل کئےء لیکن جولائی 2010 سے پہلے انھیں رہا نہیں کیا MUS‏ تاہم جب بھی انکی رہائی کے 
لئے احکامات جاری ہوئے سکیورٹی فورسیز نے ان احکامات کے خلاف اپیل کی اور وزارت داخلہ سے انکی گرفتاری 
کے لئے نئے احکامات حاصل کرلئے۔ ایک NGO‏ کی طرف سے یہ رپورٹ موصول ہوئی ہے کہء اپنی رہائی کے تازہ 
ترین احکامات حاصل کرنے کے بعد نظیر کو مختصر متت کے لئے ایک پولیس اسٹیشن لے جایا گیا اور کچھ دیر بعد 
گرفتاری کے نئے احکامات کے بعد انھیں برج العرب جیل منتقل کردیا TS‏ 


یہ باب بھی قابل ذکر ہے کہء نظیر کے اوپر مذہبی توہین یا اسلام کی اہانت کرنے کے الزامات رسمی طور پر عائد نہیں 
کئے گئے ہیں بلکہ انھیں صرف ایسا کرنے کے الزامات کے تحت ہی گرفتار کیا گیا تھا؟7۔ مصری حکام کا دعوی ہے 
کہ انکی گرفتاری ایک احتیاطی قدم کے طور پر کی گئی ہے کیونکہ انکے بلاگ کی وجہ سے قینہ کے مسلمانوں میں 
شدید احتجاج ہے اور اس سے انکی جان کو خطرہ ہے؟'۔ 


جیسا کہ اوپر مذکور ہواء بلاگر کریم امیر کے معاملہ میں دفاع پر "'اسلام کے خلاف نفرت کی ترغیب دینے"ء "'مذہب کی 
توہین کرنے"ء الازھر یونورسٹی اور اسکی اسلامی تحقیق کونسل کی تنقید کرنےە یہ وہ تنظیم ہے جسکی ذمّہ داری یہ 
یقینی بنانا ہے کہ مصر کے اندر ہونے والی سبھی اشاعتیں شریعت کے اصولوں کے مطابق ہیں اور "صدر کی Ons‏ 
کرنے" کے الزامات لگائے گئے تھے ۔ 2009 میں: بلاجواز گرفتاری پر بنائے گئے orate al fl‏ کے ایک ورکنگ 
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گروپ نے پایا کہ انکی گرفتاری سے انسانی حقوق کے بین الاقوامی اعلانیہ (آرٹیکل 9 )1055( اور ICCPR‏ (آرٹیکل 
0 اور 14) دونوں میں مذکور قید اور مقدمہ چلائے جانے سے متعلق دفعات کی خلاف وررزی کی گئی ہے۔ 


اور زیادہ حال ہی میں 15 مارچ٭ 2010 کو احمدیہ مذہب کے پانچ پیروکاروں کو ایمرجینسی قانون کے تحت بنا کسی 
الزام یا مقدمہ کے گرفتاری کے بعد 80 سے زیادہ روز تک مبیّنہ طور پر صرف اسلئے قید میں رکھا گیا تھا AS"‏ انکا 
تعلق احمدی فرقہ سے تھا'۔ شحصی حقوق کی مصری کوشش (EIPR)‏ کے مطابقء بالآخر ان پر EPC‏ کے آرٹیکل 98 (f)‏ 
کے تحت مذہب اسلام کی توہین کا الزام عائد کردیا گیا'۔ 31 مئی کو ایمرجینسی قانون کے تحت انکی گرفتاری کے 
احکامات کی مڌت پوری ہوجانے کے بعدہ انھیں مزید چار روز تک؛ ریاستی سکیورٹی پراسکیوٹر کے ذریعہ جاری کئے 
گئے حکم پر› قید میں رکھا US‏ 4 جون کو ایک فوری عدالت کے فیصلہ کے بعد ان میں سے تین لوگوں کو رہا کردیا 
گیاء اور 8 جون کو باقی بچے ہوئے چھ لوگوں کو بھی ریاستی سکیورٹی پراسکیوٹر کے حکم پر رہا کردیا گیاء اور یہ 
ایک "انتھائی حیرت انگیز Mash‏ تھا۔ 


قانونی نمائندگی تک رسائی 

ہانی نظیر اور کریم امیر کے ان مشھور ترین معاملوں سے یہ بھی سامنے آیا ہے کہ قید میں رہتے ہوئے قانونی صلاح 
مشورہ تک رسائی حاصل کرنے کے انکے حقوق کی بھی خلاف ورزی کی گئی'۔ ان دونوں افراد کی قانونی نمائندگی 
۱ کے وکلاء کررہے تھے اور ان دونوں کے اٹارنیوں کو جیل* میں اپنے مؤگلوں سے ملاقات کرنے کا Ga‏ 
نہیں دیا گیا۔ حالانکہ دونوں ہی وکیلوں نے اپنے مؤگلوں سے جیل میں ملاقات کرنے کے لئے پبلک پراسکیوٹر اور 
قیدیوں کے معاملات کے دفتر (Detainee Affairs Office)‏ سے پرمٹ حاصل کئے تھے لیکن da‏ حگام نے 2009 
میں انھیں کم سے کم تین مرتبہ جیل میں داخلہ دینے سے انکار کردیا تھا؟.۔ ان انکاروں کے لئے کوئی وجوہات نہیں 
بتائی گئیں۔ ANHRI‏ نے پراسکیوٹر آفس کو ایک رسمی شکایت پیش کی؛ لیکن ان کی تحقیقات کرنے کے مقصد سے 
بظاہر کوغی کاروائی نہیں کی گئی تھی“۔ 


مناسب قانونی طریقئہ کار کا حق 

جیسا کہ اوپر مذکور ہواء مصر کے ایمرجینسی قانون کے تحت گرفتار کئے گئے مذہبی توہین کے مشتبہ ملزمین کو 
فوجی عدالتوں میں بھیجا جاسکتا ہے**۔ ایمرجینسی قانون حکومت کو ایسی مخصوص عدالتیں قائم کرنے کا بھی اختیار 
دیتا ہے جنکے فیصلوں کے خلاف اپیل کرنے کا کسی طرح کا کوئی اختیار نہیں ہوگاء جو منصفانہ مقدمہء مناسب قانونی 
طریقئہ کار اور عدلیہ کی آزادی کے بین الاقوامی معیارات کو پورا نہیں کرتے؟؟ ایک اور تبصرہ نگار کے «Gillan‏ 
''وقت گزرنے کے ساتھ Atle‏ یہ واضح ہوگیا ہے کہ فوجی [مخصو عدالتیں] خود مختار ادارے نہیں ہیں کیونکہ وہ عاملہ 
کے دائرہ اختیار میں آتے ہیں۔ ایسا دکھائی دیتا ہہ کوئي بھی ایسا نظام جہاں عدلیہ کی آزادی ایک مذاق ہے - ایک ایسا 
اصول جو صرف کاغذوں میں ہے -- ایسے نظاموں میں ایسا کوئی میکینزم موجود نہیں ہوتا جسکے ذریعہ سے انسانی 
حقوق کو حاصل کیا Sule‏ 57- 


SW) Susie de Sul‏ کے لئے غازی کئے گے مقصضرمن use‏ کے shed‏ کے ES dyl GDA‏ اور 
کے بوجونہ نظام کی امیت کے بارے میں ہی قبھات T‏ راقن راچ کے ایک pal‏ کے کا 
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کہنا تھاء عدالتوں کے فیصلوں کا سکیورٹی افسران کے ذریعہ رڈ کردیاجانا یا انھیں ایک طرف ڈال دینا یہ ثابت کرتا ہے 
کہ وہ قانون کے دائرہ سے باہر کام کرتے ہیں اور درحقیقت یہ وہی کرتے ہیں جو وہ چاہتے Mas‏ 


حسبہ کا نظام مناسب طریقئہ کار (Due process)‏ اور منصفانہ مقدمہ کے ان لوگوں کے قانونی حقوق کو متاثر کرتا ہے 
جل و cand eee‏ بات کا ارام گیا جانا ہے۔ ممالتون او ز کارکتوں کے NE‏ سنہ کے سیکڑون معاتائت درج eB‏ 
گئے ہیں اور اسکے لئے اکثر مذہبی توہین یا ارتداد کو بہانے کے طور پر استعمال کیا گیا ہے اور حکام جھوٹی اور 
غیرقانونی شکایتوں کو عدالت تک جانے سے روکنے یا ان پر روک لگانے میں ناکام رہے con‏ جیسا کہ قانونی طور پر 
ضروری ہے۔ ANHRI‏ کا کہنا یہ ہے کہ مصئفوں اور رپورٹروں کے خلاف حسبہ کے بے شمار معاملات کے بارے 
ہیں ng SS Cages‏ مرک سد کے l CBee‏ خوط پوتے ہن اور کے تع al‏ اا کر کے 
کارکنوں اور شہری clas‏ کے حامیوں تک ہوگئی PMNs‏ 


اذیتء ظالمانہء غیر انسانی یا توہین آمیز سلوک سے آزادی اور زندگی و تحفظ کا شخصی حق 

اذیتء اور دوسرے ظالمانہء غیر انسانیء یا توہین آمیز سلوک یا سزاؤں کے مصر کے خراب ریکارڈ کی کافی Gila GIS‏ 
پڑتال کی گئی ہے اور بے شمار رپورٹوں میں انھیں دستاویزی شکل دی گئی ہے۔ مصر کے ذریعہ مجرموں کو مسلسل 
ایذا دینے اور برا سلوک کرنے پرءخاص طور پر انتظامی قید اور جیلوں میں رکھے جانے کے دورانء تشویش کا اظہار 
کیا گیا ہے یہ تشویش بہت سی تنظیموں کے ذریعہ ظاہر کی گئی ہے جن میں حس ذیل شامل co‏ اقوام مثحدہ کے بہت 
سے ماہرین اور معاہداتی تنظیمیںء دہشت گردی سے مقابلہ کے دوران انسانی حقوق اور بنیادی آزآدیوں کے تحقظ اور 
انکے فروغ کے لئے معمور مخصوص ce alles‏ اور انسانی حقوق کمیٹی7۔ 


ہیومن رائٹس واچ کا کہنا ہے کہ مصر میں اذیت ہر طرف ایک وبا کی طرح پھیلی ہوئی ہے اور اسکا الزام ہے کہ اذیت 
کے خلاف کی جانے والی شکایتوں کی چھان بین یا تو کی ہی نہیں جاتی یا بہت ہی غیر مناسب طریقہ سے کی جاتی ہے 
جب کہ اس سلسلہ میں قانونی کاروائی تو شاید ہی کبھی کی جاتی ہے اگر اذیت کے معاملہ واقع ہوبھی جاتے ہیں تو 
اںیت اور برے سلوک کے لئے دی جانے والی سزائیں بہت ہی ہلکی ہوتی ہیںء جس کی وجہ سے اذیت دینے والوں کو 
قانونی سزا سے محفوظ رہنے کا ماحول فروغ پاتا ہے“۔ مذہبی توہین اور شتم کے الزامات کی بنیاد پر پکڑے گئے بہت 
سے افراد کو اہائت آمیز سلوک کا شکار بنایا گیا ہے۔ 


بنا قانونی جواز کے گرفتاری کے معاملہ پر اقوام مثحدہ کے ایک ورکنگ گروپ اور ANHRI‏ کے «Gills‏ برج العرب 
کل سن ا کے کے کوان ار کی اگ ےل E‏ ےا فا نے اک و کے ا کے 
کے ذریعہ شکایت درج کئے جانے کے بعد بھی کم سے کم 11 دن تک متعلقہ واقعہ کے بارے میں کوئی شکایت شروع 
نہیں کی گئی تھی۔؟٭۔ ہیومن رائٹس اسٹڈیز کے قاہرہ انسٹی ٹیوٹ نے بھی اپنی رپورٹ میں اس بات کا ذکر کیا ہے کہ اپنی 
قید کے دوران امیر کو کس طرح کے ''قید کے غیرانسانی NU gale‏ میں رکھا گیا تھا۔ مثال کے طور پر گروپ نے یہ بھی 
کہا کہ 2007 میں دو ole‏ تک انھیں قید تنہائی میں رکھا گیا تھا اور انھیں مستقل کھانا بھی نہیں دیا گیا”۔ 
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برج العرب جیل میں نظیر نے محافظوں کے ذریعہ پٹائی کئے جانے کی رپورٹ کی تھی؟'۔ ANHRI‏ کا LS‏ تھا کہ اپنی 
ad‏ کے دوران da‏ کے افسران نے نظیر پر اپنا مذہب تبدیل کرنے کے لئے بھی دباؤ ڈالا تھاء جسے خود ایک ظالمانہ 
غیر انسانی اور توہین آمیز سلوک قرارد دیا جاسکتا ہے اس تنظیم کے مطابقء ان خلاف ورزیوں کے بارے میں 
شکایت درج کی گئی تھیں لیکن ان پر کوئی کاروائی نہیں ہوئی۔'۔ 


اذیت پہنچائے جانے کے الزامات احمدی فرقہ سے تعلق رکھنے والے ان نو افراد کے معاملہ میں بھی سامنے آئیں تھیں 
جنھیں "اسلام کے ساتھ توہین کا مظاہرہ کرنے' پر گرفتار کیا گیا تھا۔ اسٹیٹ سکیورٹی پرازکیوٹر کے ذریعہ ان نو قیدیوں 
سے پوچھ گجھ کے دوران EIPR‏ کے وکلاء وہاں موجود تھے جب ان میں سے بہت سے قیدیوں نے یہ الزام لگایا کہ 
پولیس نے انھیں اذیت دی تھی اور انھیں مجبور کیا تھا کہ وہ "اپنے خلاف لگائے گئے الزامات کا اقرار کریں'۔''۔ EIPR‏ 
نے مبّینہ طور پر ان الزامات کی چھان بین کرائے جانے کی مانگ کی تھی۔*'۔ 


ارتداد اور توہین مذہب مصری معاشرہ میں آج بھی ایک SUIS‏ کی طرح ہیں اور حکومت کے ذریعہ انھیں مجرمانہ قرار 
دئے جانے سے مذہبی بنیاد پرستوں کے ذریعہ قانون سے الگ تکلیف پہنچانے کی حوصلہ افزائی ہوتی ہے۔ بنیاد پرست 
اسلامی گروپ اسلام کی کسی بھی مفروضہ غیر روایتی ترجمانی کے خلاف احتجاج کے لئے لوگوں کی غصتائی بھیڑ 
کے جمع کرنے میں کامیاب ہوجاتے ہیں: اور ان مہموں کے ذریعہ ایسے افراد کو نشانہ بنائے جانے کا خطرہ پیدا ہوجاتا 
ہے جن پر اسلام کی خلاف ورزی کرنے یا اسلامی اصولوں کے بارے میں محض سوال کھڑے کرنے کا الزام لگایا جاتا 
ہے۔ کچھ معاملوں میں توہین مذہب اور ارتداد کے ملزمین پر جسمانی حملے بھی کئے گئے ہیں۔ مثال کے طور پر 
مصری ناولسٹ اور نوبل انعام یافتہ نجیب محفوظ کی اسلام پرستوں نے خوب مذمّت کی اور اپنی Children of GS‏ 
Gaballawi‏ میں ان پر سکیولرزم کو بڑھاوا دینے کا الزام لگایا۔ حالانکہ انھیں کسی طرح کی قانونی کاروائی کا سامنا 
نہیں کرنا پڑاء لیکن اسلام پسندوں نے انکے خلاف ایک مہم چھیڑ دی؛ اور بالآخر مصر کے اندر انکی کتاب پر پابندی 
لگوانے میں کامیاب ہوگئے اس سے انکے تحفظ اور سکیورٹی کے لئے شدید خطرہ پیدا ہوگیا۔ اکتوبر 1994 میں گلی 
میں چہل قدمی کرتے وقتء ایک اسلام پسند نے محفوظ کی OLS‏ میں چھری ماردی تھی۔ اس حملہ میں حالانکہ وہ بچ 
گئےء لیکن اس سے یہ پتہ چلتا ہے کہ اسلام کی توہین کے ملزموں کو کس طرح کے خطرات کا سامنا کرنا پڑتا ہے۔ 


ہانی نظیر کے معاملہ میںء انفورسمینٹ افسران اسلام کی مبیّنہ توہین کے سلسلہ میں جب انھیں گرفتار کرنے میں ناکام 
رہے تب انھوں نے انکے تین بھائیوں کو تین دن تک حراست میں رکھا اور انکی بہنوں کو بھی گرفتار کرنے کی دھمکی 
دی۔ تب ندیم نے خود کو حاظر کیا اور اپنے بھائیوں کی رہائی حاصل ICS‏ اس طرح سے حوفزدہ و ہراساں کئے 
جانے سے کسی بھی فرد کے شخصی تحقظ کے حقوق کی DIS‏ ورزی کی ہے۔ 


بہت سے افراد جن پر مذہبی توہین اور شتم یا دوسری طرح کی مذہبی اہانتوں کا الزام لگایا جاتا ہے انھیں بھی اس طرح 
کی موت کی دھمکیاں ملی ہیں۔ یہ بات ان لوگوں کے بارے میں بھی صحیح ہے جن پر ارتداد کا الزام لگایا جاتا ہے۔ 
مصطفی ہیگازی نے جب اپنا مذہب اسلام سے بدل کر عیسائیت کرنے کے لئے سرکاری رضامندی حاصل کرنے کی 
کوشش کی تو انھیں بھی موت کی دھمکیاں ملیں جس سے انھیں اپنے آپکو مخفی رکھنا TONG)‏ الازھر یونورسٹی کے دو 
مذہبی عالموں نے عوام کے سامنے ایک بیان جاری کیا اور اس میں انھوں نے اسلامی قانون کے «Gillan‏ ہیگازی کے 
قتل کو صرف اسلئے جائز قرار دیا کہ انھوں نے اپنا مذہب تبدیل کرلیا NOUS‏ 
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ae 


یہ 


مصر کے مذہبی توہین اور شتم کے قانونء خاص طور پر جب انکے ساتھ ایمرجینسی قانون کے تحت تفویض کئے گئے 
وسیع تر اختیارات اور حسبہ کی شکایات کے غیر ملتوّن نظام کو بھی جوڑ دیا جائے؛ ایسے ملزموں کے لئے حگام اور 
لوگوں کے ذریعہ آنکے انسائی حقوق کی حلاف ورزی کئے جانے اور انکا اسّحصالِ کئے جائے کے شدید خطرات lay‏ 
کردیتے ہیں۔ ان قانونوں کا شکار بننے والوں میں صحافیء ماہرین تعلیمء بلاگرسء مذہبی اقلیتیںء سیاسی مخالفین؛ اور 
ذاتی جھگڑوں میں گرفتار افراد سبھی شامل ہیں۔ جیسا کہ اس باب میں مثال کے لئے پیش کئے گئے کیسوں سے واضح 
ہوتا ہے غیر مبھم الفاظ میں بیان کی گئی اور من مانے طریقہ سے نافذ کی جانے والی قیود قانون کی حکمرانی اور 
شہری آزادی کے ان حقوق سے مطابقت نہیں رکھتیں جنھیں برقرار رکھنے اور جنکا تحقظ کرنے کے لئے مصر کی 
حکومت قانوی طور پر پابندی عہد ہے۔ 
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یونان جو ایک تسلیم شدہ جمھوریت ہے اور طویل-مذّت سے یورپی یونین (EU)‏ ' کا ممبر ہے اپنے آئین کی دفعہ 14 
کے تحت آزادئ اظہار کی ضمانت دیتا ہے لیکن یہ دفعہ اس حق کے اوپر کچھ تحدیدات بھی عائد کرتی ہے۔ مثال کے 
طور پرء اخبارات اور پرنٹ میڈیا کے اوپر اگر یونان کے صدر کی توہین کرنے؛ عیسائیت یا کسی دوسرے 'مشہور 
مذہب'' کے جذبات مجروح کرنےء یا "'عوامی اخلاقیات سے تجاوز کرنے' کا الزام لگایا جاتا ہے تو انھیں قبضہ میں لیا 
جسکتا ہے'۔ یونان کے تعذیری ضابطہ میں آرٹیکل 198 اور 199 کی دفعہ 7 کے ساتھ مذہبی توہین اور شتم کے لئے 
بھی بیان شامل کیا گیا ہے۔ ان قوانین کے نفاذ کے نتیجہ میں آزادئ اظہار پر پابندی عائد ہوئی ہے جو بین الاقوامی اور 
علاقائي معاہدوں میں دی گئی اجازت سے آگے جاتے ہیں جن معاہدوں کا یونان بھی ایک فریق ہے ان قیود کی وجہ سے 
فنکاروں اور دوسرے لوگوں کو اپنے آپ پر خود ہی پابندی لگانی پڑی ہے تاکہ وہ قانونی کاروائی سے بچ سکیں۔ 


جہاں تک مذہب کا تعلق ہے ملک کی آبادی نسبتا یکساں ہے اس میں یونان کے آرتھوڈوکس عیسائی کل آبادی کا 98 
فیصد حصّہ تشکیل دیتے ہیں؟۔ یو۔ایس اسٹیٹ ڈیپارٹمینٹ کے مطابقء مسلم کل آبادی کا 1.3 فی صد ہیں اور باقی بچی 
آبادی میں بہت حد SG‏ یہودی؛ رومن کیتھولکء اور دوسرے عیسائي فرقے شامل ہیں *. 


عثمانی سلطنت سے نو سالوں تک جنگ لڑنے کے بعد 1830 میں یونان کو آزادی حاصل ہوئی۔ اس ملک کی جدید تاریخ 
میں خانہ جنگی اور سیاسی بدامنی کے واقعات بھی دکھائي دیتے ہیں اس میں جنگ عظیم دوم کے بعد پیدا ہونے والی 
خانہ جنگی بھی شامل ہے۔ تاہم 1974 سے ہی یونان ایک عوامی جمھوریہ ہے اور 1981 میں اس نے یورپین یونین میں 
شمولیت اختیار کرلی۔ حالیہ دہائیوں کے دوران اس ملک کا سیاسی منظرنامہ نسبتا مستحکم رہا ہے اور یہ ملک یورپین 
یونین کی ممبرشپ کی شرائط کو لگاتار پورا کرتا چلا آرہا ہے 5 


عثمانی اقتدار کے دورانء آرتھوڈوکس چرچ نے یونانی زبان اور ثقافتی پہچان کے تحفظ کے لئے کام کیاء اور آزادی کی 
جذوجہد میں ایک اہم قوت اور مرکز کی خدمات انجام دیں ٤۔‏ اس ملک کی سیاسی؛ ثقافتی اور سماجی تاریخ میں چرچ کے 
Ge‏ کردارِ کی رجہ سے وتان کے قاترنی نظام میں مد یی عفیدت کی ایک بہت اعلی سطح پائی جاتی ہے ۔ آئین کی 
دفعہ 3 میں یہ اعلان کیا گیا ہے کہ آرتھوڈوکس چرچ یونان کا "غالب" مذہب رہیگا۔ 


اپنے اس سرکاری مرتبہ کی وجہ سےء آرتھوڈوکس چرچ کو بہت سی حکومتی مراعات حاصل ہیں جس میں مالی مدد 
بھی شامل ہے جو بقیہ دوسرے مذاہب کو حاصل نہیں ہیں ۔ مثال کے طور پر آرتھوڈوکس پادریوں کو حکومت کے 
ذریعہ تنخواہ دی جاتی ہے سبھی Sly‏ اسکرازی میں ار ٹیرٹرکیس کرسچینٹی میں تعلیم دینا لازمی ہے وہ طلبہ اس سے 
مستٹنی ہیں جو دوسرے مذاہب کے ماننے والے ہیں۔ آرتھوڈوکس چرچ ان ایڈمنسٹریٹو رکاوٹوں سے بھی آزاد ہے جنکا 
اف سے ای کے ناوت ہے م جسے سر مامت کی کش یا کے مونت کے کے لئے رتا 
منظوری حاصل LS‏ 2 چرچ کو حاصل یہ مخصوص رتبہ سیاست» قانون اور سماج کے اندر اسے حاصل ظاہری برتری 
سے بھی دکھائی دیتا ہے۔ کونسل برائے یورپ کے وینس کمیشن کے ذریعہ کئے گئے ایک سروے کے مطابقء سبھی 
مختلف سطحوں پر؛ ریاستی معاملات میں چرچ کی اس بے انتھا مداخلت کو جائز ٹھہرانے کے لئے مشرقی آرتھوڈوکس 
عیسائیت اور یونانی قومیت کے عروج کے بیچ مظبوط تاریخی رشتوں کو ایک جواز کے طور پر استعمال کیا جاتا ہے'۔ 
درحقیقتء دانشوروں کا یہاں تک کہنا ہے کہ حالیہ سالوں میں تعذیری ضابطہ کی دفعہ 198 اور 199 کے تحت مذہبی 
توہین کے لئے کی جانے والی مسلسل قانونی کاروائیوں کو آرتھوڈوکس چرچ کے اثر و نفوذ سے منسوب کیا جاسکتا ہے۔ 
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مذہبی توہین کے قانون 


مذہبی توہین سے متعلق یونان کے اصل قوانین تعذیری ضابطہ کی دفعہ 7 کے تحت پائے جاتے ہیں Win‏ عنوان ہے 
"'مذہبی امن کے خلاف جرائم"''۔ اس حصّہ میں چار التزامات رکھے گئے ہیں جس میں سے دو - آرٹیکل 198 اور 199 
— خاص طور پر مذہبی توہین اور شتم سے متعلق ہیں۔ دفعہ 198 کے تحت خدا کے خلاف کسی بھی طرح کی توہین جو 
لوگوں کے بیچ میں کی گئی ہو اور جسکا مقصد بغض پر مبنی ہوء کے لئے زیادہ سے زیادہ دو سال تک کی جیل ہوگی؛ 
اور عوام کے بیچ خدا کی شان میں کسی بھی طرح کی بے حرمتی کے لئے 3 ماہ تک کی قید کی سزا دی جاسکتی ہے”'۔ 
آرٹیکل 199 خدا یا "'خدا کی شان" کے برخلاف تسلیم شدہ مذاہب پر مرتکز ہے اور اسکے تحت ایسے کسی بھی شخص 
کے لئے جو آرتھوڈوکس چرج یا یونان کے اندر قابل برداشت کسی بھی مذہب کی عوام کے بیچ توہین کرتا ہے اور جسکا 
مقصد بغض پر مبنی ہےە دو سال تک کی سزا تجویز کی جاسکتی ہے'۔ ایک دانشور کے مطابقء یونانی قانونیات کے 
اندر ''لوگوں" کے بیچ کہی گئ بات" کی ترجمانی ان الفاظ میں کی گئی ہے؛ "کوئی بھی ایسا اظہار جسکا ادراک لوگوں 
کی ایک متعینہ تعداد کے ذریعہ کیا جاسکتا ہے؛ قطع نظر اس سے کہ یہ کسی عوامی جگہ پر واقع ہوئی یا کسی نے 
واقعتا اسکا ادراک کیا تھا"“۔ 


توہین مذہب کے معاملات فوجداری اور دیوانی دونوں طرح کی عدالتوں میں پیش کئے جاسکتے con‏ اور کچھ معاملات 
میں دیوانی عدالتوں نے عوام کے سامنے ایسے کاموں کو آنے سے روکنے کے لئے پہلے سے ہی ممانعت کا طریقہ کار 
استعمال کیا ہے جسکے بارے میں یہ خیال ہوتا ہو کہ اس سے مذہب کی توہین ہوتی ہے۔ اس طرح کے عبوری اقدامات کا 
استعمال کسی فن پارے کو نمائش میں لگانے یا کسی فلم کو لوگوں کو دکھائے جانے سے روکنے کے لئے بھی کیا گیا 
ہے جیسا کہ نیچے تفصیل سے بیان کیا گیا ہے۔ دفعہ 198 اور 199 کچھ حد تک اس لحاذ سے ایک دوسرے سے 
مختلف ہیں کہ موخر الٹکر کے لئے شکایت کنندہ کا Uys‏ لازمی ہے جبکہ اول SE‏ میں حکومت عوامی مفاد کی بٹیاد پر 
بھی قانونی کاروائی شروع کرسکتی ہے؛ اور یہ قانونی کاروائی خلاف ورز کرنے والے کی غیر موجودگی میں بھی 
شروع کی جاسکتی ہے۔ اس طریقئہ کار کو اس نظریہ کے تحت جائز ٹھہرایا گیا ہے کہ مذہب یونان کی "'ریاست کی 
بنیاد' ہے اور اسلئے سماج کی فلاح اور بھلائی کے لئے مذہبی احساسات کا تحفظ لازمی ہے۔ مقدمہ چلانے والے کو کلی 
اختیارات حاصل ہوتے ہیں کہ وہ شان خداوندی کے خلاف مبیّنہ توہین کے کسی بھی الزام کی تحقیقات کرےء اور مقدمہ 
چلانے والے کے فیصلہ کے خلاف اپیل کرنے یا اسکو آگے بڑھنے سے روکنے کے لئے مبینہ طور پر نہ تو کوئی 
میکینزم موجود ہے اور نہ ہی اسکے اوپر کوئی نظر رکھنے والا ہے؟ا۔ دفعہ 198 کے تحت ریاست کے ذریعہ شروع 
کئے گئے اکثر معاملات یونان کے آرتھوڈوکس گروپوں کی طرف سے پڑنے والے دباؤ کے بعد ہی شروع کئے گئے 
ہیں۔ ایک مشاہد کے مطابق؛ یہ تعلق چرچ اور عدلیہ کے بیچ 'فطری' اتحاد کے MS gala"‏ سے پیدا ہوا ہے 16m‏ 


ان دفعات کی قانونی شرح کے «piles‏ کسی بھی اظہار یا بیان کو "'بغض پر مبنی' مانا جائگا اگر اسکے اندر Cus‏ و شتم 
کا کوئی بھی ایسا عمل شامل ہو جسکے ذریعہ کسی مذہب کے جذبات مجروح ہوتے ہوں اور جذبات مجروح FS‏ والے 
کو اس سے کوئی تسکین حاصل ہوتی ہے''۔ بغض پر مبنی نیت (malicious intent)‏ کو قانونی طور پر ثابت WS‏ 
مشکل ہے لیکن اسکے باوجود ایسے معاملوں میں بھی عدالت کی طرف سے تنبیہی احکامات جاری کئے گئے ہیں جہاں 
بغض پر مبنی نیت موجود ہی نہیں تھی مثلا جیسے کہ ایک امریکی فلم دی لاسٹ ٹیمپٹیشن آف کرائسٹ The last‏ 
Temptation ofchrist‏ کے معاملہ میں 1988 کے ایک مقدمہ میں ہوا تھا''۔ 


یونان کی عدلیہ نے اس کیس کے قانون کے بارے میں یہ دلیل دی تھی کہ دفعہ 198 اور 199 کسی مذہب یا مذہبی فلسفہ 
کا تحفظ کرنے لئے نہیں بلکہ سماجی و مذہبی ہم آہنگی اور امن قائم کرنے کے مقصد سے وضع کی گئی Pass‏ تاہمء یہ 
توجیہی بیان "عملی طور پر قانون کے نفاذ سے باہم متصادم ہوتا ہے کیونکہ اس قانون کو عمل میں لاتے by‏ اس 
مسئلہ کے اظہار یا اسکے بیان کو ثابت کرنے کے لئے کسی ایسے فریق کا ہونا ضروری نہیں ہے جسکے مذہبی جذبات 
مجروح ہوئے ہوں۔ جیسا کہ دانشوروں نے اس طرف اشارہ دیا ہےءکہ Lal"‏ دکھائی دیتا ہے کہ اپنی موجودہ شکل میں 
آرتیکل 198 کی قانوی دلچسپی شہری حقوق کی حیثیت سے الوہی تقس کے تحفظ کو قانونی شکل Lisa‏ ہے قطع نظر اس 
سے کہ کوئی بھی ایسا شخص یا فریق بیچ میں موجود ہے یا نہیں جس کے مذہبی جذبات مجروح ہوئے PO" as‏ 
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بین الاقوای قوانین کے ساتھ عدم مطابقت 

گریس کے مذہبی توہین اور شتم سے متعلّق قوانین رائے اور اظہار کی آزادی کے بین الاقوامی معیاروں کے کے 
برخلاف ہیں۔ گریس کی حکومت انسانی حقوق کے بہت سے علاقائی اور بین الاقوامی معاہدوں میں ایک فریق ہے جن 
میں شہری و سیاسی حقوق کا بین الاقوامی عہد (ICCPR)‏ عورتوں کے خلاف سبھی طرح کے امتیاز کے خاتمہ کے لئے یو این 
کنیونشن (CEDAW)‏ سبھی طرح کے نسلی امتیاز کے خاتمہ کے لئے بین الاقوامی عہد <(ICERD)‏ اور انسانی حقوق اور بنیادی 
آزادی کے تحفظ سے متعلّق یورپین کنوینشن (ECHR)‏ شامل ہیں مؤخر الذکر قانون کونسل آف یورپ کا ہی ایک وسیلہ ہے جو 
آرٹیکل 10 کے تحت اظہار کی آزادی دیتا ہے۔ مزید برآںء یورپی یونین میں اپنی ممبرشپ کے لئے یونان کے لئے یہ لازمی ہے کہ 
وہ قانون کی حکمرانی؛ انسانی حقوق› اور اقلیتوں کے احترام اور تحفظ کو برقرار رکھے۔ 2008 میں کئے گئے ایک مطالعہ میں 
وینس کمیشن نے یہ سفارش کی تھی کہ مذہبی توہین کے جرم کو قانون سے حذف کردیا جائے bos)‏ کہ یورپین یونین کی FS!‏ 
حکومتوں نے کیا ہے) اور اسے پھر سے متعارف نہ کرایا جائے!2۔ 


انسانی حقوق سے استفادہ پر انکا اثر 
امتیازی سلوک سے آزادی 


یونان کے مذہبی توہین سے متعلّق فانون کسی مخصوص مذہب تک محدود نہیں ہیں اور رسمی طور پر یہ آرتھوڈوکس 
چرچ اور کسی بھی دوسرے 'قابل برداشت' مذہب کو دل آزاری سے تحفظ فراہم کرتے ہیں۔ cali‏ عملا ان قوانین کا 
آرتھوڈوکس چرچ کی مذہبی توہین ہوئی ہے۔ یہ عملی امتیازی سلوک ظاہر کرتا ہے کہ حکومتی ڈھانچہ کے اندر چرچ کو 
کتنا خاص رتبہ حاصل ہے 77 


8 میں وینش کمیشن سروے کے جواب میں یونانی معاملات کے ایک ماہر کا کہنا تھا کہ "'یونان کے تعذیری قانون 
کے باب 7 کی انتھائی موجودگی کو ہی تعذیری مشینری کے اندر آرتھوڈوکس مذہب کو شامل کئے جانے کی ایک ٹھوس 
بنیاد مانا جاسکتا ہے'۔ انھوں نے مزید یہ بھی کہاء "کہ اسلئے اسے محض ایک اتفاق نہیں سمجھا جانا چاہئے کہ اس 
ضابطہ کے باب 7 میں موجود جرائم سے متعلق یونانی کیس لا کا وجود ہی اس وقت بے معنی ہوکر رہ جاتا ہے جب 
سوال کسی ایسے دوسرے مذہب کے خلاف کئے گئے توہین آمیز عمل کی مذمّت کرنے کا ہو جو؛ 'یونان کے اندر قابل 
قبول ہو۔ Bn‏ 


اظہار کی آزادی 

یونان کے اندر توہین مذہب سے متعلق معاملات مبیّنہ طور پر عام ہیں اور ان میں سے زیادہ تر معاملات ایسے ہوتے 
ہیں جہاں GLE"‏ باری تعالی" یا متعلّقہ مذہبی شخصیات کے خلاف روز oye‏ بولے جانے والے ہتک آمیز الفاظ استعمال 
کئے جاتے “up‏ اس طرح کے معاملات کو "انتھائی معمولی نوعیت کے معاملات' قرار دیا گیا ہےء کیونکہ اس طرح 
کے معاملات میں ایسے Gulia‏ افراد شامل ہوتے ہیں جو مبّینہ طور کسی اظہار یا بات کو مذہب کے خلاف توہین سمجھ 
لیتے ہیں اور اس پر ناراض ہوجاتے ہیں اس طرح کے معاملات میں چونکہ کسی طرح کی بغض پر مبنی نیت نہیں پائی 
جاتی اسلئے انکو عدالتوں کے ذریعہ پہلی ہی مرتبہ میں برخاست کردیا جاتا ہے۔ تاہم یونان کے مذہبی توہین اور شتم سے 
متعلّق قوانین کو فنکاروں کے خلاف بہت سے عوامی طور پر مشھور معاملات میں بھی استعمال کیا گیا ہے اور اسکے 
لئے میڈیا کا بھی سہارا لیا گیا۔ "اس طرح کے اہانت آمیز" کاموں کے لئے استغاثہ فریقوں کو مجرم ثابت کرکر انھیں 
سزائیں دی گئیں یا دیوانی عدالتوں کے ذریعہ سماجی اور مذہبی سکون کو بچائے رکھنے کا جواز دیکر ان کاموں پر 
عبوری پابندیاں بھی عائد کردی گئیں؟2۔ جبرا قانونی نفاذ کی ان دونوں ہی شکلوں سے اس ملک میں اظہار کی آزادی پر 
منفی اثرات مرتب ہوئے اور بعض معاملات میں قانونی جھگڑوں سے بچنے کے لئے لوگوں نے خود ساختہ۔پابندیاں 
عائد کرلیں۔ 


یونانی قانون کی تاریخ میں اور زیادہ مشہور کیسوں میں سے ایک کیس امریکی ڈائریکٹر مارٹن اسکارسیس کی فلم دی 
سٹ ٹیمشٹیش نآف کرائسٹ (The Last Temptation of Christ)‏ کو 1988 میں عوام کے سامنے دکھائے جانے پر 
پابندی لگانے کی کامیاب کوشش ہے۔ حالانکہ حکومت کے سینسرشپ بورڈ ذ اج ےت ےت E‏ 
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Gan‏ تھی؛ لیکن آرتھوڈوکس عیسائیوں نے اس فلم کے جاری ہونے کے بعد کے دنوں اور ہفتوں میں ایتھینس کے اندر 
مظاہرے اور احتجاج کرنا شروع کردئے؛ کچھ جگہوں پر انکے ذریعہ کئے گئے مظاہرے دنگوں میں تبدیل ہوگئے اور 
انھیں منتشر کرنے کے لئے پولیس کو آنسو گیس کا استعمال کرنا پڑا.۔ خبروں کے مطابقء ان مظاہروں کی قیادت 
عیسائی پادری کررہے تھے جنھوں نے ایمان پسندوں سے سینما ہالوں کے باہر جمع ہوکر احتجاج کرنے کے لئے کہا 
تھا/“ سینسرشپ بورڈ کی منظوری کے باوجودہ آرتھوڈوکس گروپوں نے بالآخر اس فلم پر پابندی لگانے کے لئے قانونی 
کاروائی شروع کرنے پر حکومت کو مجبور کردیا۔“۔ اس معاملہ میں ایتھنس کی عدالت برائے فرسٹ انسٹینس کا فیصلہ 
بھی کافی اہم تھاء کیونکہ اس میں کہا گیا تھا کہ مذہبی احساسات کا تحفّظ کرنا لازمی ہے یہ ایسی اخلاقی سماجی قدریں 
ہیں۔۔۔۔جنکا تحفظ U‏ ضروری ہے د مذہب خالصتا ایک نجی معاملہ نہیں ہے — بلکہ یہ ریا ست کی بنیاد ہے اور 


روحانی تہذیب و تمن کا ایک سمتیہ بھی ہے ۔ 


فروری 2000 میں تھیسالونیکی صوبہ کے اندر ایک Chae‏ ممیمس آندرولاکس اور انکے «Sls‏ تھاناسس کستانی 
اوسس پر انکے ایک ناول ایم ٹو دی پاور آف این کی وجہ سے مذہبی توہین کا الزام عائد کیا گیاء جس میں انھوں نے 
یسوع مسیح کی جنسی خواہشات کا ذکر کیا تھا۔ ان دونوں افراد کے خلاف یہ شکایت ایک بنیاد پرست تاریخ داںء ماریوس 
پایلاواکس کے ذریعہ دی گئی تھی جس نے مبیّنہ طور پر اس GUS‏ کو جلانے کا بھی کام انجام دیا"".۔ مارچ میں ان 
دونوں افراد کا جرم رسمی طور پر ثابت کردیا گیا اور تھیسالونیکی کی عدالت برائے فرسٹ انسٹینس نے اس ناول کے 
تقسیم کئے جانے پر عبوری پابندی عائد کردی جو یونان کے شمالی صوبوں میں لاگو ہوئی اور اس پابندی کو یہ کہہ کر 
جائز ٹھہرایا گیا کہ اسکا مقصد oS‏ کو پھیلنے سے روکنا ہے'۔'۔ مارچ میں ہونے والی اس سنوائی کے دوران عیسائی 
بنیاد پرستوں کے ذریعہ ان دونوں استغاثہ فریقوں کو ڈرایا دھمکایا اور خوفزدہ کیا جاتا رہا۔ ایک غیر سرکاری تنظیم 
(NGO)‏ کے «Gills‏ "عیسائی مذہبی جنونی اور کالے کپڑے ہوئے مونک 'شاتم' اور "'مسیح مخالف" کے نعرے لگاتے 
ہوئے عدالت کے اندر گھس آئے“۔ 


آپریل میں ہوئی ایک اور سنوائی میں بھی کتاب پر لگی اس عارضی پابندی کو برقرار رکھا LS‏ لیکن بلآخر ستمبر 2000 
میں اسے اٹھالیا گیا۔ اس کتاب پر مستقل طور پر پابندی لگائے جانے کی درخواست رذ کردی گئی اور مصتف و پبلیشر 
کے خلاف لگائے گئے الزامات ختم کردئے گئے۔ بنیاد پرست گریک آرتھوڈوکس سالویشن فرنٹ کی elal‏ پر ایتھنس 
کی دوسری عدالتوں میں بھی اس GUS‏ پر پابندی لگائے جانے کے لئے درخواستیں دائر کی گئی تھیں۔““, لیکن ایتھنس 
کی عدالت برائے فرسٹ انسٹینس نے ایسا کرنے سے انکار کردیا۔ عدالت نے پایا کہ اس ناول سے کسی طرح کی بغض 
پر مبنی توہین پیدا نہیں ہوتی کیونکہ اس ناول کا مقصد عیسائیت کی جذبات مجروح کرنے کے بجائے زن بیزاری 
(عورتوں سے بے رغبتی) کی مذمّت کرنا تھاء اور اس طرح اس سے کسی مذہب پر براہ راست حملہ نہیں ہوتا ٭۔ ایک 
اور تبصرہ نگار کے مطابقء یونان میں مشرقی آرتھوڈوکس چرچ کی مجلس منتظمہ نے سرکاری طور پر یونان کی 
جج سے آندرولاکس کی GUS‏ اور 1988 کے کیس میں اسکورسیس کی فلم دونوں پر ہی پابندی لگانے کے لئے کہا 
ا 


ایک دوسرے معاملہ میں یونانی مجممہ ساز کرسٹوز لوکیمیڈیس نے ایک نمائش کی Bua‏ عنوان usel‏ نے 2003 کا 
منظرنامہ )2003 (Outlook in‏ رکھا تھا۔ اس شو میں رکھی گئی تصویروں میں سے بیلجیئم کے آرٹسٹ تھیری ڈی 
کورڈئر کے ڈریعہ بنائی گئی ایک تصویر میں صلیبی GLE‏ کو مردانہ عضوء Muli‏ کے برابر دکھایا گیا تھا۔ 
آرتھوڈوکس چرچ اور اسکے کچھ ماننے والوں نے اس فن پارہ کے خلاف عوام کے Sle ay‏ شور شرابہ کرنا شروع 
کردیاء اور نتیجتا اس تصویر کو اس نمائش سے ہٹالیا گیا دائیں بازو کے سیاست داں جیورجیوس کاراٹزفیرس نے عدلیہ 
کو مبيّنہ طور پر ایک رسمی شکایت پیش کی اور یہ الزام لگایا کہ یہ فن پارہ مذہب کی توہین کرنے والا ہے اور تعذیری 
ضابطہ کے خلاف ہے”.۔ پراسکیوٹر کے ذریعہ اس شکایت کی تحقیقات کی شروعات ہوئی جس سے یونان کے آرٹسٹ 
اور دوسرے لوگ حیرت زدہ رہ گئے اور انھوں نے یہ دلیل دی کہ اس طرح کی کسی بھی ممکنہ مجرمانہ خلاف ورزی 
کے بارے میں تحقیق سے بھی ''فنکارانہ آزآدئ اظہار کے لئے خطرہ پیدا ہوتا ا 5 میں 17۔ماہ تک چلی 
تحقیقات کے بعد ایک جج نے یہ نتیجہ نکالا کہ درحقیقت آرٹیکل 198 کے تحت قانون کی خلاف ورزی SS‏ کے لئے 
قانونی کاروائی کی بنیادیں موجود ہیں“۔ پراسکیوٹر نے یہ دعوی کیا کہ ایک عوامی نمائش کے اندر اس طرح کے 
گھناؤنے مشمولات والے قابل نفریں کام کو نمائش میں رکھنے سے ہی مشرقی آرتھوڈوکس چرچ کا مذاق اڑانے اور اسے 
برا کہنے کی مجشمہ ساز کی بغض پر مبنی خواہش ظاہر ہوجاتی ہے مئی 2006 میں ایتھینس کی مجسٹریٹ عدالت 
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نے لوکیمیڈس کو سبھی الزامات سے بری کردیا اور عدالت نے یہ پایا کہ یہاں کسی طرح کا بغض موجود نہیں تھا اور 
مجسمہ ساز کا مقصد آرتھوڈوکس کرسچین مذہب کی برائی کرنا یا عوامی طور پر بداخلاقی پھیلانا نہیں تھا“ 


ایک اور حالیہ معاملہ میں آسٹریائی کارٹونسٹ گرہارڈ ہیڈیرر پر انکی مزاحیہ GUS‏ دی لائف آف جیس کے لئے 
آرٹیکل 198 کے تحت توہین مذہب کا الزام لگایا LS‏ ان کلاپ موں سو سح کر ایک اھھائی خر بیس ریو اتا سے 
والے ہپّی کے روپ میں پیش کیا گیا تھا Fl epee re Ee‏ 
اشاعت سے مبیّنہ طور پر اس وقت تک لاعلم تھے جب تک انھیں عدالت کی طرف سے سمنس موصل نہ ہوگئےء لیکن à‏ 

5 میں ان پر انکی غیر موجودگی میں ایتھنس کی مجسٹریٹ عدالت کے ذریعہ مقدمہ چلایا گیا۔ انھیں بغض پر مبنی 
مذہبی توہین کا مجرم پایا گیا اور انھیں چھ ماہ کی معلق سزا دی گئی؛ ساتھ ہی عدالت نے کتاب کی تقسیم پر ممانعتی 
پابندی بھی عائد کردی* ۔ چونکہ وہ آسٹریا میں رہتے تھے اسلئے ہیڈیریر یورپین گرفتاری وارنسٹ سسٹم کے قانونی 

دائرہ میں آتے تھے جسکے تحت یورپین یونین کی سبھی ممبر حکومتوں کے لئے یہ لازمی ہے کہ وہ انکی گرفتاری 
کے لئے جاری کئے گئے یونانی عدالت کے وارنٹ کا احترام کریں۔“. مارچ 2005 میںء ہیڈیریر خود کو جرم میں ماخوذ 
کئے جانے کے خلاف اپیل کرنے کے لئے یونان پہنچے اور اپریل 2006 میں ایتھنس کی dal‏ عدالت نے انھیں اس بنیاد 
پر سبھی الزامات سے بری کردیا کہ اس GUS‏ کی کوالٹی اسے بغض پر مبنی ہونے کے امکان سے خارج کرتی ہے7“ 

ہیڈیریر کے خلاف اس کیس کی یونان کے آرٹسٹوںء مصنفوںء یورپین غیر سرکاری تنظیموں اور Ole‏ تک کہ 
آرگنائزیشن فار سکیورٹی اینڈ کوآپریشن ان یورپ (OSCE)‏ تک نے بہت بھاری تنقید کی۔ ابتدائی عدالتی فیصلہ کے بعد 
ہی OSCE‏ نے یونان کی حکومت کو ایک خط بھیجا اور یہ دلیل دی کہ اس طرح کے اظہار بیان کو مجرمانہ قرار دینا 
جس طرح کا اظہار بیان دی لائف آف جیسس میں استعمال کیا گیا ہے پریس کی آزادی کے بین الاقوامی معیاروں کے 
خلاف ہے“ 


یونان میں ظاہری شکل یہ ہے کہ افراد کے ذریعہ بغض پر مبنی مذہبی توہین کی 'معمولی" شکایتوں کو ابتدائی سنوائی 
کی عدالتوں کے ذریعہ ہی خارج کردیا جاتا « جبکہ ذیادہ مشھور معاملوں میں جنکا تعلق آرٹ کے کاموں سے ہوتا 
« عدالت کی طرف سے ممانعت جاری کی جاتی د ہے یا جرم تسلیم کرلیا جاتا ہے لیکن ان فیصلوں کو بھی بعد میں بدل 
دیا جاتا ہے۔ اس طرح کے سبھی مشھور معاملات زیادہ تر آرتھوڈوکس چرچ اور متعلقہ بنیاد پرست گروپوںء کے ذریعہ 
شروع کئے جاتے cop‏ یا انھیں لوگوں کے دباؤ میں آکر حکومت اس طرح کے معاملات کی شروعات کرتی ہے جس 
سے چوچ کا سیاسی اثر اور Kal‏ مخصو مرتبہ ظاہر ہوا ہۓ۔ مذہبی توہین کے ان قوائین سے سماج کے کچھ 
مخصوص عناصر کو یہ موقع ملتا ہے کہ وہ ریاستی سرپرستی کے ساتھ ان لوگوں کو قانونی طور پر ڈرائیں دھمکائیں 
اور خوفزدہ کریں جن سے انکی کسی cob‏ کوئی ناراضگی ہو۔ اس طرح کے معاملات میں جو لوگ بری ہوجاتے cus‏ 
اسکے باوجود بھی مذہبی توہین کے لئے ہونے والی قانونی کاروائیوں سے استغاثہ کے اوپر مالی بوجھ اور دوسرے 
بوجھ آپڑتے ہیں وسیع تر فنکار طبقہ اور میڈیا سے اس پر سرد مہر اثرات مرتب ہوتے ہیں اور معلومات اور مختلف 
طرح کے نقطئہ نظر تک رسائی حاصل کرنے کے عام آدمی کے بنیادی حق پر پابندی عائد ہوتی ہے۔ 
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ایک سکیولر ریاست ہونے کے ساتھ ساتھ انڈونیشیا نے (pluralism) Cui 8S‏ اور اعتدال پسند اسلام کے لئے اپنی ساکھ 
بنائی ہے اور ساتھ ہی اظہار رائے کے تحفظ کے لئے اپنے پڑوسیوں کے مقابلہ کہیں زیادہ کام کیا ہے۔ اپنی مخصوص 
سیاسی تاریخ اور ریاستی فلسفہ فکر کی وجہ سے یہ ملک جمھویت اور اسلام کے امتزاج کا ایک کامیاب نمونہ بن گیا 
ہے۔ تاہم یہ اندیشے بھی موجود ہیں کہ انڈونیشیا کی اس کثرتیت میں کمی آرہی ہے۔ ماضی کی دہائی میں مذہبی اقلیتوں پر 
پرتشذد حملوں میں اضافہ دیکھا گیا ساتھ ہی حکومت اور عدلیہ کی سطح پر ایسے اقدامات بھی ہوئے جن کے ذریعہ ان 
گروپوں کی مذہبی آزادی اور اظہار رائے پر پابندی بھی لگائي گئی ہے۔ ایسا دکھائی دیتا ہے کہ یہ تبدیلی ایک بڑی حد 
تک انڈونیشا کے تعذیری قانون (Penal Cod)‏ کے آرٹیکل (A)‏ 156 کی مجرمانہ مذہبی توہین (criminal blasphemy‏ 
provision)‏ کی دفعات کی وجہ سے ہے۔جسکے ساتھ وہ قانون بھی جڑ گیا جس میں حکومت کے ذریعہ تسلیم شدہ 
مذاہب محدود ہوگئے۔ 


لیکن اظہار رائے کی آزادی کی حالت میں انڈونیشیا کے اندر کچھ مثبت تبدیلیاں بھی آئی ہیںء اس میں آئنی عدالت کا 
دسمبر 2007 کا فیصلہ سب سے اہم ہے جس میں یہ کہا گیا کہ تعذیری قانون کے آرٹیکل 154 اور آرٹیکل 155 جس 
میں حکومت کے خلاف توہین اور اسی طرح کے دوسرے جرائم کو مجرمانہ قراد دیا گیا تھاء اظہار آزادی کی آئنی 
ضمانت کی DEK‏ ورزی ہیں1۔ تاہم اسی کے ساتھ ساتھ کچھ ناکامیاں بھی ہوئی ہیں جن میں سے ایک 2008 میں پاس 
کیا گیا ایک انتھائی وسیع تعریف رکھنے والا عریانیت مخالف (anti-pornography)‏ قانون اور اپریل 2010 میں آئنی 
عدالت کے ذریعہ کی گئی وہ نظرثانی ہے جس میں تعذیری قانون کی دفعہ (۸) 156 میں دی گئی بلیشفیمی پابندیوں کو 
طور پر بھید بھاؤ اور مذہبی تفریقات کو گہرا کرنے میں مدد ملی۔ 


انڈونیشیا کی 240 ملین کی آبادی میں 86 فی صد لوگ مسلمان ہیں جو اس ملک کو دنیا کی سب سے زیادہ مسلم آبادی 
والا ملک بناتے ہیں2۔ آبادی کا دوسرا سب سے بڑا مذہبی گروپ پروٹیسٹینٹ عیسائی ہیں جو کل آبادی کا 6 فی صد ہیں۔ 
رومن کیتھولکوں کا تناسب 3 فی صد ہے اور ہندوؤں کا 2 فی صد3۔ انڈونیشیا کے مسلمانوں کی اکثریت ches‏ اسلام پر 
عمل کرتی ہے جسے یہاں کی حکومت اسلام کی اصل شکل کے طور پر تسلیم کرتی ہے4 یو ایس اسٹیٹ ڈیپارٹمینٹ کے 
مطابقء اس ملک میں قریب تین ملین شیعہ مسلمان ہیں اور 400:000 لوگ آزاد خیال احمدی فرقہ کے ماننے والے ہیں۔ 
دوسری مذہبی اقلیتوں میں عیسائیوں کے فرقےء بودھ روایتی دیسی مذاہب کے ماننے والے اور یہودی شامل ہیں5۔ 


ڈچ ایسٹ انڈیا کمپنی نے 17ویں صدی میں آج انڈونیشیا کے نام سے جانے والے ملک کو اپنی نوآبادی بنانا شروع کیاء 
اور دھیرے دھیرے اس وقت کی بہت سی موجودہ سلطنتوں اور دوسرے خطوں کو متحد کرکے انھیں ڈچ حکمرانی کے 
تحت لے لاکر ایک کردیا۔ انڈونیشیا نے 1945 میں اپنی آزادی کا اعلان کیا اور اپنا پہلا آئین اختیار کیاء حالانکہ اس ملک 
کو ڈچ لوگوں سے رسما اپنی آزادی حاصل کرنے میں قریب 4 سالوں تک مزید لڑائی لڑنی پڑی اور 1949 میں جاکر 
ایسا کیا جاسکا۔ اسکے بعد آئین پر پھر سے نظرثانی کی گئی اور نظرثانی کے بعد آئین کو پھر سے اختیار کیا گیاء اور 
اس طرح ملک میں پارلیمانی نظام حکومت قائم ہوا6۔ تاہم ملک کے اندر بھانت بھانت کی سیاسی پارٹیوں کی وجہ سے 
حکزمت as‏ کے لئے مضبوظ اٹحادوں کاقیام اور oad‏ بزترار tS)‏ بہت ہی مشکل Ui‏ 


اس عدم اتفاق کی ایک بڑی وجہ انڈونیشیا کے اندر اسلام کے کردار پر چلنے والی بحث تھی۔ ملک کی آزادی کے رہنما 
اور پہلے صدرہء سکارنو نے پنکاشلا نام سے ایک قومی نظام فکر پیش کیا جو پانچ بنیادی اصولوں پر مشتمل تھا: خدا پر 
یقین (وحدانیت)ء انسانیت» قومی اتحاد» اتفاق رائے سے نمائندہ جمھوریہء اور سماجی انصاف/۔ قدامت پرست اسلامی 
گروپوں کا دعوی تھا کہ پنکاشلا کا تصوٗر مسلمانوں کی ذمّہ داریوں کی وضاحت کرنے میں ناکام Ly‏ تھا اور 1965 میں 
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دینے کے لئے اسے ایک آلہ کار کے طور پر استعمال US‏ تھا۔ 


7 میں سوکارنو نے آمرانہ اختیارات حاصل کرلئے اور حکمرانی کا ایک نیا نظام نافذ کیا جسے انھوں نے سوچی 
سمجھی جمھوریت (guided democracy)‏ کا نام دیا تھاء جس نے پارلیمانی جمھوریت کو ختم کرکر رکھ دیا اور اس کی 
جگہ ایک ایسا نظام وجود میں آگیا جس میں صدر کے عاملہ اختیارات پر کسی طرح کی کوئی بندش نہیں تھی 9"- 1965 
میں انڈونیشیائی فوج کے کچھ طاقتور دھڑوں نے انڈونیشیا کی کمیونسٹ پارٹی (PR‏ کے بڑھتے ہوئے اثر سے 
فکرمند ہوکر جس سے سکارنو کی قربت کافی بڑھ گئی تھی؛ ایک ناکام فوجی بغاوت میں انکی حکومت کا تختہ پلٹنے 
کی کوشش کی10۔ 1966 میں اپنی حمایت اور اختیار میں کمی آجانے کے بعد سوکارنو نے اقتدار جنرل سوہارتو کو 
سونپ دیاء جو بغاوت کی اس کوشش میں شامل نہیں تھے۔ سوہارتو اسکے بعد تین دہائیوں سے زیادہ انڈونیشیا کے صدر 
رہے۔ انھوں نے افسرشاہی اور فوج کے مفادات پر مبنی حکومت کے حمایت کرنے والی ایک پارٹی11 گولکار قائم کی 
اور ایک ایسا حکمراں طبقہ وجود میں لائے جو نئے نظام کے نام سے جانا جاتا تھاء جس کا مقصد انڈونیشیا کی گرتی 
ہوئی معیشت کو سدھارناء سیاسی نظام کو پھر سے قائم کرنا اور ترقی کو بڑھاوا دینا تھا۔ ان میں سے زیادہ تر پالیسیوں کا 
نفاذ فوج کے ذریعہ کیا گیا جسے سیاسی میدان میں ایک اہم کردار سونپا گیا تھا12۔ 


پنکاشلا کا نظریہ اگرچہ سوکارنو کے ذہن کی پیداوار تھا لیکن یہ نظام فکر سوہارتو کے دور اقتدار میں انڈونیشیا کی 
سیاست میں پوری طرح سے رچ بس گیا۔ قومی اتحاد کی بحث سوہارتو کے نظام حکومت کا ایک اہم عنصر تھا اور 
انڈونیشیا جیسے ایک انتھائی giia‏ اور مختلف سماج کے اوپر کنٹرول قائم کرنے اورا سے برقرار رکھنے کے لئے 
اسے ایک اہم ذریعہ قرار دیا گیا ہے 13۔ سوہارتو نے کچھ مخصوص طرز کے مذہبی اظہار اور بیانوں کو دبایا بلکہ 
انھوں نے کسی بھی مذہبی رنگ والی سیاست کو کچلاء بلکہ درحقیقت انھوں نے ایسی کسی بھی عوامی سیاست کو کچل 
YIS‏ جسکا انتظام ارباب اقتدار کے ہاتھوں میں نہیں تھا14۔ کچھ ماہرین کے مطابقء قومی اتحاد پر انکے اتنے زیادہ زور 
دینے سے انڈونیشیا کے اندر ایک "مصنوعی اتفاق' اور اور ''زبردستی کی کثرتیت" نافذ ہوگئی تھی جس نے اب ٹوٹ 
کر بکھرنا شروع کردیا ہے 15۔ جب بعض دوسرے لوگوں کا یہ کہنا ہے کہ ایک حقیقی معنوں میں اجتماعی اور پر امن 
انڈونیشیا کی تعمیر میں پنکاشلا نے قابل ذکر تعاون دیا ہے۔ 1998 میں پیدا ہوئے معاشی بحران اور سماجی بے چینی کے 
درمیان سوہارتوں نے صدارت سے استعفی دیدیا لیکن سیاسی پارٹیوں کے بیچ اس بات پر اتفاق بنا رہا کہ مذہبی اور نسلی 
اعتبار سے اس متنوع ملک کے اندر رواداری اور دوسروں کو قبول کرنے کا یہ سلسلہ جاری رکھنے اور اس پر مزید 
زور دینے کے لئے حکومت کے پرانے نظام فکر (پنکاشلا) کو برقرار رکھا جائے16۔ 


9 میں انڈونیشیا میں پہلے آزادانہ انتخابات ہوئے اور انڈونیشین ڈیموکریٹک پارٹی-اسٹرگل (PDI-P)‏ کے پارلیمینٹ 
میں سب سے زیادہ سیٹیں حاصل ہوئیں۔ اگلے دس سالوں کے دوران یہ ملک انتھائی ڈرامائی انداز میں جمھوری عمل 
سے گزرتا رہاء اور پچھلے نظاہم حکومت کے دوران جس مذہبی فکر کی حوصلہ شکنی کی AS‏ تھی اس نے کئی 
دہائیوں کے بعد اپنا سر اٹھایا۔ اسلامی احیاء کی نشانیاں زیادہ سے زیادہ ہر طرف دکھائی دینے لگ گئیں› عورتوں کی 
ایک بڑی تعداد حجاب یا مسلمانوں کا سر ڈھکنے کا دوپٹّہ استعمال کرنے لگ گئیں؛ زیادہ سے زیادہ اسلامی بینکوں کا 
قیام وجود میں آنے لگ اور اسلامی سوچ و فکر پر مبنی آرٹ اور افسانہ میں لوگوں کی مقبولیت بڑھنے لگی17۔ تاہم یہ 
رجحان سیاسی میدان کی طرف زیادہ نہیں بڑھاء جہاں کٹر پسند اسلامی سیاسی پارٹیوں کی مقبولیت میں مبیّنہ طور پر 
کمی آرہی ہے۔ جکارتہ کی ایک آزاد اور خود مختار رائے شماری کرانے والی ایجینسی کے ذریعہ 2005 میں کرائے 
گئے رائے دہندگان کی رائے شماری میں یا ثابت ہوا تھا کہ انڈونیشیا کی سب سے بڑی اسلامی پارٹیء پروسپیرس جسٹس 
پارٹی (PKS)‏ کی مقبولیت میں "بہت ہی واضح اور لگاتار کمی" واقع ہوئی ہے18۔ 2009 میں سکیولر ڈیموکریٹک 
پارٹی کو پالیمینٹ کے ایوان زیریں میں سب سے زیادہ سیٹوں پر فتح حاصل ہوئی اس نے 148 سیٹیں حاصل کی تھیں 
جو اس سے پچھلے انتخابات میں اسکو حاصل ہونے والی 55 سیٹوں کی تین گنا تھیں۔ گولکار اور PDI-P‏ جو دوسرے 
اور تیسرے مقام پر تھیں انھیں بھی چاروں اسلامی پارٹیوں کے مقابلہ میں زیادہ سیٹیں حاصل ہوئی تھیں19۔ ان نتائج 
سے یہ واضح ہوگیا تھا کہ ان تینوں سیاسی پارٹیوں کی حمایت میں بہت زیادہ کمی واقع ہوئی تھی جبکہ PKS‏ محض 
اپنی جگہ ہی بچا پائی تھی20۔ PKS‏ کی مقبولیت میں کمی آنے کی ایک مبیّنہ وجہ 2008 میں میں وضع کئے گئے 
پورنوگرافک مخالف قانون کو اسکے ذریعہ دی جانے والی حمایت ہے21۔ 
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انتخابات میں کچھ حد تک حاشیہ پر پہنچائے جانے کے باوجود بھیء کٹر پنتھی اسلامی پارٹیوں اور گروپوں کو قابل ذکر 
اثر اور اختیار حاصل ہے اور وہ ذاتی ملاقاتوں مظاہروں؛ دھمکیوں اور بھیڑ کی کاروائیوں کے ذریعہ سرکاری 
افسران ججوں اور سیاست دانوں پر gla‏ بناتے ہیں22۔ تقوی اور پرہیزگاری میں اضافہ اور مذہبی اداروں کے فقون 
ہونے کے نتیجہ میں پورنوگرافی مخالف قانون کو اختیار کرنے کی کوششوں میں مدد ملی اور 2008 میں ایک مشترکہ 
وزارتی فیصلہ جاری کیا گیا جس نے احمدیوں کی عبادت کی آزادی کو محدود کردیا۔ کچھ تبصرہ نگاروں کا یہ بھی کہنا 
ہے کہ انڈونیشا کے مذہبی توہین قانون کو برقرار رکھنے کے لئے 2010 میں دیا گیا آئینی عدالت کا فیصلہ بھی اسلام 
پسندوں کے اثر و نفوذ کی ایک اور علامت ہے 23۔ 


یہاں یہ توجّہ دلا بھی بہت اہم ہے کہ 1998 میں سوہارتو کی حکومت کے خاتمہ اور مقامی خودمختاری پروگرام 
(decentralization program)‏ کے نفاذ کے بعد جسکا مقصد مقامی حکومتوں کو زیادہ سے زیادہ اختیارات منتقل 
LS‏ تھاء انڈونیشیا کے کچھ حصّوں نے ایسے فیصلہ صادر کئے جن سے شریعت (اسلامی قانون) کے مختلف پہلؤوں کا 
نفاذ ہوتا تھا۔ کم سے کم 50 مقامی حکومتوں نے شریعت کے عناصر کو قانون کی شکل دی ہے؛ جنکا تعلق خاص طور 
پر لباس اور ذاتی طرز عمل سے ہے۔ آچے کی صوبائی حکومت اس معاملہ میں اور آگے بڑھ گئی اور اس نے ایک 
مجرمانہ قانون بنایا جس کے تحت زنا کرنے والوں کو سنگ سار کیا جاسکتا ہے 24۔ 


تاہمء قومی سطح پرہ انڈونیشیا کا آئین بنیادی آزادیوں کی ضمانت دیتا ہے۔ اگرچہ آرٹیکل 29 میں یہ بہت واضح طور پر 
کہا گیا ہے کہ "کہ حکومت ایک اور واحد خدا میں یقین کے عقیدے پر قائم ہوگی"ء لیکن اس میں یہ بھی کہا گیا ہے کہ 
انڈونیشیا کے اندر ہر ایک شخص اپنے مذہب کا انتخاب کرنے اور اس پر عمل کرنے کے لئے آزاد ہوگاء اور آرٹیکل 28 
کے تحت اور اظہار کی آزادی کی ضمانت حاصل ہوگی۔ آرٹیکل 27 میں انڈونیشیا کے سبھی باشندوں کو مساوات اور 
بھید بھاؤ سے بچاؤ کا حق دیا گیا ہے25۔ 


مذہبی توہین کے قانون 


انڈونیشیا کے مذہبی توہین کی مجرمانہ دفعہ تعذیری ضابطہ کا آرٹیکل 156 (A)‏ قانون نمبر 1/PNPS/1965‏ مبنی ہے 
جسے 1965 میں ایک صدارتی فیصلہ کے ذریعہ اختیار کیا گیا تھا۔ آرٹیکل 156 (A)‏ کے تحت ایسی کسی بھی شخص 
کو پانچ سال تک کی قید کی سزا دی جاسکتی ہے جوء alse"‏ کے بیچ جان بوجھ کر اس طرح کا جذبات کا اظہار کرتا ہے 
یا کوئی ایسی حرکت سر انجام دیتا ہے: ا) جو اپنی نوعیت کے لحاذ سے بنیادی gle‏ پر انڈونیشیا میں مانے جانے والے 
کسی بھی مذہب کے ساتھ کسی بھی طرح کی عداوت کا اظہار کرتا ہوء اسکی برائی GUS‏ ہو یا اس پر کوئی الزام لگاتا 
ہے؛ یا ب) اسکا مقصد کسی فرد کو ایسے مذہب پر عمل کرنے سے روکنا ہو جو الللہ سبحانہ و تعالی کے یقین پرمبنی 
ہو26۔ 1965 کے صدارتی فیصلہ کے آرٹیکل 1 میں "کسی بھی فرد کو عوام کے بیچ جان بوجھ کر کسی ایسے مذہب 
کی ترجمانی کرنے کے لئے جسے انڈونیشیا کے عوام مانتے اور اس پر عمل کرتے ہیں لوگوں کی حمایت dal‏ 
کرنے کے مقصد سے اسکی تبلیغء اسکی حمایت کرنے سے روکا گیا ہے؛ یا ایسی کسی بھی طرح کی مذہب پر مبنی 
سرگرمیوں کی انجام دہی سے روکا گیا ہے جو متعلقہ مذہب کی مذہبی سرگرمیوں کے Blaa‏ ہوںء اور جہاں اس طرح کی 
ترجمانی اور سرگرمیاں اس مذہب کی اصل بنیادی تعلیمات سے منحرف ہوں"'27۔ اس میں یہ بھی واضح کیا گیا ہے کہ 
انڈونیشیا کے 6 تسلیم شدہ مذاہب اسلامء بودھ دھرمء پروٹیسٹینزمء کیتھولیسزم؛ ہندو دھرم اور کنفیوشنزم ہیں28۔ 


انڈونیشیا کے بعض لوگوں کا یہ ماننا ہے کہ مذہبی توہین کے قانونء اس دور کے حساب سے مناسب تھے جب انھیں 
اختیار کیا گیا تھاء لیکن آج کے دور میں انکی مزید ضرورت نہیں ہے 29۔ ایک تبصرہ نگار نے جیسا کہ واضح کیاء کہ 
ان قوانین کو اس وقت منظوری دی گئی تھی جب بہت سے متنازعہ بدعتی فرقے ابھر رہے تھے30۔ 


اکتوبر 2009 میں غیر سرکاری تنظیموں (NGOS)‏ اور کارکنوں کے ایک اتحاد ایڈووکیسی ایلائنس فار فریڈم آف ریلیجن 
1ئے رسما یہ درخواست دی کہ آئینی عدالت قانون نمبر 1/PNPS/1965‏ اور تعذیری ضابطہ کے (A) 156 JSEJ‏ پر 
نظرثانی کرے۔ ایلائنس نے یہ دلیل دی کہ ان قوانین کو منسوخ US‏ جائے کیونکہ یہ قوانین امتیاز پر مبنی ہیںء استحصالی 
ہیں اور مذہب کی آزادی اور اظہار کی آزادی32 کے آئینی حق کی خلاف ورزی ہیں32۔ AS‏ پنتھی اسلامی تنظیموں 
جیسے اسلامی ڈیفینڈرس فرنٹ (FPN‏ نےء جو تشدّد کے بے شمار واقعات میں ملوّث رہی ہے 33 سنوائی کے دوران 
عدالت کے باہر ذبردست مظاہرے کئے اور نظرثانی کی درخواست دینے والوں اور اسکے حمایتیوں34 کو مبینہ طور پر 
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دھمکیاں دیں۔ عدالت کے اندر؛ انتھاپسندوں نے ان قوانین پر بحث کرنے والوں اور بولنے والوں کو مبینہ طور پر 
دھمکیاں دیں اور انکے بولنے کے دوران شور برپا کیا اور aad‏ کافر"ء "'معافی Bile‏ " چلاتے رہے اور دوسرے 
مذہبی نعرے لگائے35۔ اسکے علاوہ انڈونیشیا کی دو سب سے بڑی مسلم تنظیموں محمّدیہ اور نزلتہ العلماءء جنھیں 
اعتدال پسند مانا جاتا ہےء نے بھی عدالتی نظرٹانی کے خلاف اپنی مخالفت کا سرکاری طور پر اظہار کیا36۔ 


مختلف نقطئہ نظر کی ترجمانی کرنے والے 49 ماہرین کی گواہی سننے کے بعد37ء عدالت نے اپریل 2010 میں مذہبی 
توہین کے قانون کو برقرار رکھا۔ جج ماریا فریدا اندراتی نے اس سے اختلاف کیاء اور کہا کہ یہ قانون ماضی کی 
پیداوار ہے اور یہ کہ اس قانون کے نام پر اقلیتی گروپوں کے خلاف ناجائز اور ble‏ کاروائیاں کی جارہی ہیں38۔ 
حالانکہ ججوں کی اکثریت کی یہ دلیل تھی کہ مذہبی گروپوں کے بیچ عوامی نظم کو برقرار رکھنے کے لئے یہ قانون 
ابھی بھی ضروری ہے۔ ان قوانین کی ترجمانی کے سلسلہ میں ججوں نے کچھ وضاحتیں بھی US‏ انھوں نے یہ واضح 
کیا کہ اگرچہ قانون نمبر 1/PNPS/1965‏ کے آرٹیکل 1 میں حکومت کے ذریعہ ge‏ مذاہب کو تسلیم شدہ مذاہب مانا گیا 
ہے لیکن اس میں حکومت کو یہ ہدایت دی گئی کہ وہ دوسرے مذہبی گروپوں کے ممبران کو نہ چھیڑے؛ جسکا مطلب 
تھا کہ Cia Sra‏ اتھیں بنا کسی مدا خلت کے اپتے مذہب پر عمل کرتے کی اجار ت 3929 


دنیا بھر میں انسانی حقوق اور آزادئ ظہار کی حمایت کرنے گروپوں نے اس فیصلہ پر افسوس کا اظہار کیا40ء اور بہت 
مہاہدین کا یہ بھی کہنا تھا کہ یہ فیصلہ سیاست سے متائثر ہے اور اسلام پسندوں سے ٹکراؤ کے خوف سے لیا گیا ہے 41۔ 
انسانی حقوق کے قومی کمیشن کے چئرمین (کومناس ہام) نے اس عدالتی فیصلہ کی مذمّت کی اور عدالت پر یہ الزام 
لگایا کہ آئینی تحفظات کو برقرار رکھنے کی اپی ذمّہ داری کو پورا کرنے میں عدالت ناکام رہی تھی42۔ 


انڈونیشیا کے مذہبی توہین قانون کے عمل درآمد پر بہت سی سرکاری اور نیم سرکاری تنظیمیں نظر رکھتی ہیں جس میں 
وزارت برائے مذہبی امور انڈونیشیا کی علماء کونسل (MUD‏ کوآرڈینیٹنگ بورڈ فار مونیٹرنگ مسٹیکل بلیفس ان 
سوسائٹی (بوکار (PAKEM‏ شامل ہیں جو اٹارنی جنرل کے دفتر کے ماتحت ہے43۔ احمدیوں کے ساتھ حکومت کی 
رضامندی سے ہونے والے امتیاز اور بھید بھاؤ کے فروغ میں ایم یو آئی نے ایک اہم کردار ادا کیا ہے۔ 2005 میں 
کونسل نے ایک فتوی (مذہبی رائے) جاری کیا جس میں تعذیری ضابطہ کے آرٹیکل 165 (A)‏ حوالہ دیتے ہوئے 
احمدیون کو ایک بھٹکا ہوا فرقہ قرار دیا گیا تھا4 انتیاپسند اسلامی گروپوں کے احمدیوں کے بارے میں 2008 کا 
مشترکہ وزارتی فیصلہ جاری کرانے کے مقصد سے حکومت پر دباؤ بنانے کے لئے مبینہ طور پر اسی فتوی کا استعمال 
کیا45 اور MUI‏ کے مقامی لیڈروں نے اس فرقہ پر پابندی لگانے کے لئے مقامی حکومت کو قائل کرنے کے لئے بھی 
اس فتوی کا استعمال کیا ہے اور اسکا حوالہ دیا ہے46 ایم یو آئی کے مقامی یونٹ مذہبی توہین کے خلاف دائر کئے گئے 
انفرادی معاملوں میں بھی شامل رہے ہیں۔ جنوری 2006 میں ایسے ہی ایک معاملہ میںء سلاواسی جزیرے کے مقامی 
ہائی اسکول کے ایک ٹیچر سمردی تاپایا کو ماز کے دوران سیٹی بجانے کی وجہ سے گرفثار کرکر جیل بھیج دیا گیا 
تھا47۔ ایم یو آئی کی مقامی اکائی نے یہ اعلان کیا کہ سیٹی بجانا ایک بدعت ہے اور اسلئے یہ مذہب کے خلاف توہین 
ہے۔ سمردی کو چھ ماہ قید کی سزا دی گئی48۔ 


بین الاقوامی قانون کے ساتھ عدم مطابقت 


تعذیری ضابطہ کے آرٹیکل 165 (A)‏ اور 1965 کا وہ صدارتی فیصلہ جس کے ذریعہ اسکا قیام ہواء دونوں ہی اظہار 
کی آزادی اور مذہب کی آزادی کے بین الاقوامی انسانی حقوق کے معیاروں سے متضاد ہیں۔ اس قانون کے نفاذ سے 
انسانی حقوق کے استحصال کے ڈھیر سارے بہت سے دوسرے واقعات پیدا ہوئے ہیں جس میں مناسب قانونی طریقنہ 
کار کا حقء بنا کسی قانونی جواز کے گرفتاری سے آزادی کا «Ga‏ تحفظ و رازداری کا حق اور بھید بھاؤ سے آزادی کا 
حق شامل ہیں۔ ان اقدامات میں یہ بھی واضح نہیں کیا گیا ہے کس چیز کو مذہبی توہین یا "مذہب کی تذلیل" مانا جائگا جس 
سے اسکے مزید استحصال اور غلط استعمال کے راستے کھلتے ہیں49۔ عملا ان قوانین کا استعمال مذہبی اقلیتوں کو 
نشانہ بنانے کے لئے کیا جاتا ہے اور خاص طور پر ان لوگوں کو جو اسلام کی قدامت پرستی سے ہٹی ہوئی شکلوں کو 
مانتے ہیں یا اسلام کی اس ترجمانی پر عمل کرتے ہیں جسکو حکومت کی منظوری dala‏ نہیں ہے50۔ 


مزیدبرآں مذہبی توہین کے قانونوں سے عدم رواداری کی فضاء بنانے میں مدد ملتی ہے اور انھیں مذہبی اقلیتوں کے 
GS‏ تین ا کی Slag Ms‏ کے لئے امال کیا a‏ ایک اسلامی اینکالر کے مطابق وہ قراتین وزیشانی بدا 
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کرنے والے اسلئے ہیں کیونکہء بنیاد پرست اور لفظی ذہنیت رکھنے والے مسلمان معاملات کو اپنے خود کے ہاتھوں میں 
لینے کے لئے جواز کے طور پر ان قوانین کا استعمال کرتے ہیں" 51۔ اسلامی انتہاپسند گروپوں نے چرچوں پرء احمدیوں 
کی مساجد پر اور شراب بیچنے والے کاروباری اداروں پر اس دعوے کے ساتھ درجنوں پرتشذد حملے کئے ہیں کہ وہ 
توہین سے اسلام کا تحفظ کررہے ہیں52۔ بعض معاملات میں تو پولیس تک نے یا تو ان حملوں میں مبیّنہ طور پر مدد کی 
ہے یا پھر بنا کوئی مداخلت کئے خاموش تماشائی بن کر کھڑی ہوگئی ہے53۔ بنیاد پرست انتھاپسند گروپوں میں ایف پی 
cil‏ حذب الآحریر اسلامک علماء PSE‏ اسلام ٹروپ BLS‏ اور ارتداد مخالف تحریک اتحاد شامل ہیں۔ اس کے علاوہ 
احمدیوں کے بارے میں 2008 میں جاری کئے گئے مشترکہ وزارتی فیصلہ کو جائز قرار دینے کے لئے بھی ان قوانین 
کا استعمال کیا گیا تھا جس کے تحت اپنے مذہب پر عمل کرنے کے سلسلہ میں احمدیوں پر شدید تحدیدات عائد کردی گئی 
تھیں اور انکے لئے اپنے مذہب کی تبلیغ پر پابندی لگادی گئی تھی۔ یہ فیصلہ احمدیوں کے اوپر مکمّل طور پر پابندی 
عائد کردینے سے بس تھوڑا پہلے ہی رک گیا تھا۔ 


6 میں انڈونیشیا نے شہری اور سیاسی حقوق کے بین الاقوامی عہد (ICCPR)‏ کو تسلیم کرلیا۔ اس ملک کی حکومت 
نے ایک فریق کی حیثیت سے انسانی حقوق کے بہت سے دوسرے معاہدوں پر بھی دستخط کئے ہیں جس میں سبھی طرح 
کے نسلی امتیاز کے خاتمہ کے لئے بین الاقوامی عہد «(ICERD)‏ عورتوں کے خلاف سبھی طرح کے امتیاز کے خاتمہ 
کے لئے بین الاقوامی عہد (CEDAW)‏ اور اذیت اور تکلیف کے خلاف کنوینشن (CAT)‏ شامل ہیں۔ 2006 میں اقوام 
متحدہ کی انسانی حقوق کونسل کے لئے انڈونیشا کو ایک سال کی مذت کے لئے منتخب کیا گیاء اور 2007 میں اسے تین 
سال کی مذت کے لئے دوبارہ چن لیا گیا۔ اس کونسل کے ممبر کی حیثیت سے انڈونیشیا سے یہ امید کی جاتی تھی کہ وہ 
انسانی حقوق کے عالمی اعلانیہ میں درج انسانی حقوق کے اصولوں کا تحفظ کریگا اور انھیں مضبوطی سے برقرار 
رکھیگا54ء لیکن انڈونیشیا کے مذہبی توہین کے قانون کے نفاذ سے یہ حقوق خطرہ میں پڑ گئے ہیں۔ 


انسانی حقوق سے استفادہ پر ان قوانین کا اثر 


بھید بھاؤ سے آزادی 

مذہبی توہین کے قوانین میں حالانکہ کسی خاص مذہب کی تخصیص نہیں کی گئی ہے لیکن عملا انکا استعمال زیادہ تر 
اسلام کے خلاف کی گئی مذہبی توہین کو نشانہ بنانے کے لئے کیا جاتا ہے۔ مذہبی توہین کے معاملات میں کبھی کبھی 
ملزمین اور دفاع کرنے والے عیسائی یا دوسرے دیسی مذاہب کے پیروکار بھی ہوتے ہیں55 اور ان قوانین کی وجہ سے 
پیدا ہونے والے عدم رواداری کے ماحول کی وجہ سے عیسائیوں کے گرجاگھروں پر غیرقانونی حملوں کو حوصلہ ملا 
ہے لیکن اکثر مرتبہ مذہبی توہین کے مبیّنہ ملزمین ایسے اقلیتی اسلامی فرقوں کے افراد بھی ہوتے ہیں جنھیں حکومت 
نے تسلیم نہیں کیا ہے اور اس وجہ سے انھیں اصل راستہ سے بھٹکا ہوا خیال کیا جاتا ہے۔ درحقیقت: مذہبی توہین کے 
قانون پر آئینی عدالت کے ذریعہ نظرثانی کئے جانے کی درخواست ان غیر سرکاری تنظیموں اور کثرتیت کے حامیوں 
کی طارفا ہے کی گئی کہی جنھیں یہ لگا تھا کہ call dM‏ کا anal‏ ضرف مخصرمن می گرریوں کے کات ایر 
برطے جانے کے لئے ہی کیا جارہا ہے" خاص طور پر وہ اقلیتی گروپ جنھیں انکے مذہب پر عمل کرنے کا انکا حق 
دینے سے منع کردیا گیا ہے56۔ جیسا کہ اوپر ذکر کیا گیا تھاء 2005 میں ایم یو آئی نے ایک فتوی جاری کرکر احمدیوں 
کو ایک منحرف فرقہ قرار دیا اور حکومت سے اس گروپ پر پابندی لگانے کی مانگ کی؛ اسکے لئے انھوں نے مذہبی 
توہین کے قانونوں کا حوالہ دیا تھا57۔ 2007 میں جاری کئے گئے اسی طرح کے ایک دوسرے فتوی میں دوسرے 
la‏ فرقرں tS‏ بتایا گیا تھا یں میں نے ایک Cabal‏ الاسلامیۃ تھا جسکے پائی اون al yu‏ احمد Gite‏ کو 
اسی اکتوبر میں توہین مذہب کے الزامات کے تحت گرفتار کرکر جیل بھیج Lo‏ گیا تھا58۔ تاہم سب سے زیادہ شدید اور 
مستقل بھید بھاؤ کا سامنا آج بھی احمدیوں کو کرنا پڑرہا ہے59۔ 


احمدیوں کو بنیادی طور پر منحرف اس لئے مانا جاتا ہے کیونکہ وہ یہ عقیدہ رکھتے ہیں کہ پیغمبر محمد اسلام کے 
آخری رسول نہیں ہیں60۔ ایم یو آئی کے فتوے اور احمدیوں پر پابندی لگانے کی انکی Kile‏ کے co gle‏ حکومت کی 
chaia‏ کردہ باکور PAKEM‏ نے اپریل 2008 میں حکومت پر اس بات کے لئے زور دیا کہ وہ 1965 کے مذہبی توہین 
قانون کی بنیاد پر اس گروپ کو منتشر کردے61۔ اسکے علاوہ انتھاپسندوں نے بھی احمدیوں کے خلاف DE yy‏ مہموں 
میں اضافہ کیا۔ اسکے بعد اسی سال جون میں مشترکہ وزارتی فیصلہ آیا جس میں احمدیوں کو عوامی جگہوں پر عبادت 
کرنے اور اپنے مذہب کی تبلیغ کرنے منع کردیا گیا تھا اور خلاف ورزی کرنے والوں کے لئے پانچ سال قید کی سزا 
تجویز کی گئی تھی63۔ 
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انڈونیشیا کے مقامی خودمختاری پروگرام کے تحت بااختیار بنائے جانے پر بہت ساری مقامی حکومتوں نے احمدیوں اور 
دوسرے فرقوں پر مطلق پابندیاں عائد کیں۔ مثال کے طور پرہ اکتوبر 2005 میںء مغربی نوسا تینگارا کی مذہبی امور کی 
صوبائی حکومت نے nin‏ طور پر احمدیوں سمیت 13 منحرف فرقوں پر پابندی عائد کی جولائی اور ستمبر 2005 میں 
مغبربی جاوا صوبہ کے بوگور؛ کوننگان اور سیانجور کی مقامی ریجینسی انتظامیہ نے احمدیوں پر پابندی عائد کی54ء 
اور ستمبر 2008 میں جنوبی سماترا کی صوبائی حکومت نے ایم یو آئی کی مقامی اکائی کے کہنے پر پابندی عائد 
کی65۔ مرکزی حکومت جسکے پاس مذہبی معاملات میں مکمّل اختیار ہےە ان پابندیوں کو پلٹنے یا انھیں چیلینج کرنے 
کے لئے کوئی کوشش نہ کرنے کے لئے اس پر اکثر تنقید کی گئی ہے 66۔ حالانکہ یہ پابندیاں ہمیشہ ہی عملا نافد نہیں کی 
جاتی ہیں لیکن پھر بھی انکی موجودگی سے انڈونیشیا میں احمدی لوگوں کے ذریعہ جھیلے جارہے امتیاز اور بھید بھاؤ 
کو اور مدد حاصل ہوتی ہے۔ 


5 میں ایم یو آئی کی طرف سے انے والے فتوی کے بعد سے احمدیوں کے خلاف ہونے والے حملوں میں مبیّنہ طور 
پر قابل ذکر اضافہ ہوا ہے اور حملہ کرنے والوں کے خلاف پولیس کی طرف سے کوئی مضبوط کاروائی نہ ہونے کی 
وجہ سے حملوں کو انجام دینے والے بنا خوف ان حملوں کو انجام دیتے ہیں67۔ مثال کے طور پر ایشین لیگل ریسورس 
سینٹر کے مطابقء جون 2007 میں مغربی جاوا کے تاسکمالیہ میں احمدیوں کی ایک مسجد اور اس بہت سے متبعین پر 
ایک بھیڑ نے حملہ کردیا جس میں زیادہ تر لوگ ایف پی آئی اور GERAK‏ کے تھے جو ایک کمیونسٹ مخالف تحریک 
ہے68۔ پولیس نے مزید حملے روکنے کے لئے مداخلت کی لیکن حملہ کرنے والوں میں سے کسی کو بھی گرفتار نہیں 
کیا گیا69۔ 2008 میں آنے والے وزارتی فیصلہ کے ساتھ تشدّد کی ایک نئی لہر کا پھر سے آغاز ہوا۔ بین الاقوامی مذہبی 
آزادی کے یو ایس کمیشن نے اپنی ایک رپورٹ میں ذکر کیا ہے کہ 2008 سے احمدیوں کی 35 مساجد کو لوٹا گیا ہے 
اور انھیں روندا گیا ہے اور 21 مسجدوں یا ملاقاتوں کی جگہوں کو زبردستی بند کردیا گیا ہے70۔ 2009 میں ہوئے ایک 
حالیہ واقعہ میںء ایک گھر سے نکلنے والے احمدیوں کے ایک گروپ پر بھیڑ نے اس وقت حملہ کردیا جب وہ وہاں سے 
عبادت کرکر نکل رہے تھے۔ حالات خراب ہونے پر پولیس وہاں پہنچی؛ لیکن اس وقت تک بہت سے احمدی فرار ہوچے 
تھے ان میں سے چھ کو مقامی پولیس تھانہ لے جایا گیا ء لیکن حملہ کرنے والوں میں سے کسی کو بھی گرفتار نہیں کیا 
گیا71۔ بہت سے احمدیوں کو اپنا گھر چھوڑ کر بھاگنے اور خانگی طور پر در بدر ہوئے لوگوں کے لئے بنائے گئے 
کیمپوں میں انھیں پناہ لینی پڑی۔ لومبوک میں 2005 میں ہوئے ایسے ہی ایک حملہ میں بھی احمدیوں کو یہی WS‏ پڑا 
تھاء اور اپریل 2009 میںء مقامی حکومت نے Ate‏ طور پر کیمپ کے باشندوں سے یہ کہا تھا کہ وہ اپنے گھروں کو 
واپس نہ لوٹیں کیونکہ ایسا کرنا انکے لئے خطرناک ہوگا72۔ 


اظہار کی آزادی 

انڈونیشیا کے مذہبی توہین کے قانون سے بہت سی سحطوں پر اظہار کی آزادی کی خلاف ورزی ہوتی ہے۔ ان سے اقلیتی 
گروپوں کے مذہبی اظہار میں رخنہ پیدا ہوتا ہے خاص طور پر وہ مسلم فرقے جنھیں منحرف مانا جاتا ہے ان سے میڈیا 
کے اوپر پابندیاں عائد ہوتی ہیں اور یہ لوگوں کو مجبور کرتے ہیں کہ وہ غیر قانونی دباؤ اور قانونی چارہ جوئی سے 
بچنے کے لئے اپنے آپ خود ساختہ پابندیاں لاگو کریں۔ 


اکتوبر 1990 میں دی مانیشر اخبار کے ایڈیٹرء آرسوینڈو آتموویلوٹو کو تعذیری ضابطہ کے آرٹیکل (A)156‏ کے تحت 
گرفتار کرلیا گیا۔ انھوں نے مبیّنہ طور پر انڈونیشیا میں قارئین پر کرائے گئے ایک سروے کے نتائج اپنے اخبار میں سائع 
کئے تھے اس سروے میں انڈونیشیا کے سب سے مقبول اور پسندیدہ شخصیت کے بارے میں معلوم کیا گیا تھاء اس 
سروے میں یہ دکھایا گیا تھا کہ پیغمبر محمّد 11 ویں plia‏ پر تھے۔ مسلم تنظیموں نے اس خاکہ پر زبردست غصّہ کا 
اظہار کیاء اور مظاہرین نے اخبار کے دفتر میں زبردستی داخل ہوکر کھڑکیاں توڑدیں اور آلات کو تباہ کردیا73۔ اسکے 
بعد اسی مہینہ میں اس اخبار کو بند کرادیا گیا اور حکومت نے nie‏ طور پر انتہاپسند گروپوں کی طرف سے بڑھتے 
ہوئے دباؤ میں آکر اسکا لائسینس منسوخ کردیا74۔ اپریل 1991 میں آرسیونڈو کو پانچ سال قید کی سزا سنائی گئی جو 
آرٹیکل ۸6 کے تحت دی جانے والی زیادہ سے زیادہ سزا ہے؛ اور انھیں چھ cle‏ چھوڑ کر اپنی پوری سزا کی مذت 
کاٹنی پڑی 75۔ بعد میں انھوں نے مذہبی توہین کے قانون پر آئینی عدالت کے ذریعہ نظرثانی کے حالیہ واقعہ میں انھوں 
نے درخواست دہندگان کی طرف سے اپنا بیان درج کرایا تھا76۔ 
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امریکہ کی لے بوائے میگزین نے dol‏ 2006 میں انڈونیشیا کے اندر اپنا پہلا ایڈیشن جاری US‏ اس ایڈیشن میں برہنہ 
عورتوں کو تصاویر نہیں تھیں77۔ لیکن مذہبی لیڈروں اور انتھاپسند گروپوں نے پھر بھی اسکی اشاعت کی مذمّت کی اور 
یہ میگزین جیسے ہی نیوز اسٹینڈ میں پہنچی؛ سفید کپڑوں میں ملبوس غضّائی بھیڑ (سفید رنگ کو اسلام میں پاکی کی 
علامت مانا جاتا ہے) اس میگزین کے دفتر کے باہر جمع ہوگئی اور عمارت کے اوپر پتھر پھینکنے شروع کردئے۔ 
پولیس وہاں موجود تھی لیکن وہ مبیّنہ طور پر بنا کسی کاروائی کے وہاں کھڑے یہ سب دیکھتے رہے۔ اس وقت ایک 
پولیس کمانڈر نے لے بوائے سے اپنی اشاعت روک دینے کے لئے US‏ جبکہ دوسرے نے انھیں جکارتہ سے باہر کسی 
دوسری جگہ منتقل ہونے کا مشورہ دیا78۔ میگزین کی ناشر ارون ایرناڈا پر نامناسب مواد شائع کرنے کا مقدمہ چلایا گیا 
لیکن پھر بعد میں انھیں بری کردیا گیا79۔ یہ مذہبی توہین کا کوئی عمومی واقعہ نہیں ہے لیکن اس سے اظہار کی آزادی 
کے بارے میں حکومت کے طریقہ اور سوچ کا پتہ چلتا ہے خاص طور پر اس وقت جب اسے مذہبی انتھاپسندوں کے 
ذریعہ چیلینج کیا جاتا ہے یا جب امتناعی قوانین سے اسے خطرہ پیدا ہوتا ہے۔ بے بوائے کا تناز عہ اکتوبر 2008 میں 
اختیار کئے جانے والے پورنوگرافک مخالف بل پر چل رہی گفت و شنید کے دوران واقع ہوا80۔ 


اپریل 2007 میں مذہبی اظہار کی آزادی کو اس وقت خاص طور پر نشانہ بنایا گیا جب پروٹیسنٹوں کی ایک ملی جلی 
تنظیمء انڈونیشین اسٹوڈینٹس سروس ایجینسی کے 41 ممبران کو تعذیر ضابطہ کے آرٹیکل ۵(156) کے تحت مذہبی 
توہین کے الزام میں گرفتار کرکر قید کیا گیا81۔ ان پر یہ الزام 10 منٹ کے ایک ویڈیو ٹیپ کی وجہ سے لگائے گئے 
تھے جس میں تشذّد سے دہشت گردی تک انڈونیشیا کے اندر ہر طرح کی برائی کا ذریعہ قرآن کو دکھایا گیا تھا82۔ اسی 
سال سمتبر میں؛ ان سبھی 41 مبمبران کا جرم ثابت کردیا گیا اور انھیں پانچ سال قید کی سزا سنادی گئی83۔ یو ایس 
سٹیٹ ڈیپارٹمینٹ کے مطابقء اگست 2008 میں انھیں یوم انڈونیشیا کے جشن کے دن راحت دی گئی84۔ 


مذہبی توہین کے قانون کا استعمال افراد کی تقریر پر پابندی لگانے کے لئے بھی کیا جاتا ہے۔ اکتوبر 2009 میں ایک 
حالیہ واقعہ میں مشرقی لومبوک میں 70۔سالہ بکری عبداللّلہ کو مذہبی توہین کے الزام کے تحت گرفتار کرلیا گیا تھا۔ 
انھوں نے مبیّنہ طور پر اپنے نبی ہونے کا دعوی کرکر تعذیر ضابطہ کے آرٹیکل ۸(156) کی خلاف ورزی کی تھی اور 
انکے اس دعوی سے انکے گاؤں کے بعض لوگ ناراض ہوگئے تھے۔ انھوں نے دو مرتبہ جنّت کے سفر کا دعوی کیا 
تھا۔ انکی گرفتاری اس وقت ہوئی تھی جب گاؤں والوں نے ان پر حملہ کیا اور سکیورٹی گارڈوں نے مداخلت کے بعد 
انھیں پولیس کے حوالہ کردیا۔ مئی 2010 میں انھیں اسلام کے خلاف توہین کے لئے ایک سال قید کی سزا دی گئی؛ جبکہ 
انکے معاملہ میں عدالت نے انکی عمر کی وجہ سے کافی نرمی AUS‏ تھی85۔ 


مذہب ہی آزادی 

5 کے مذہبی توہین کے قانون میں چھ مذاہب کو تسلیم شدہ مذاہب کے طور پر بیان کیا گیا ہے جس سے مذہبی آزادی 
اور بین الاقوامی اصولوں کی خلاف ورزی ہوتی ہے۔ انڈونیشا کے شہریوں کے لئے یہ لازمی ہے کہ وہ ان چھ مذاہب 
میں سے کسی ایک ککے ساتھ اپنی پہچان کو ظاہر کریں: انھیں یہ اجازت نہیں ہے کہ وہ متبادل کے طور پر دہریت کا 
اقرار کریں86۔ خدا پر یقین نہ رکھنے والوں اور مذہبی اقلیتوں کے حقوق نتیجتا محدود ہوگئے ہیں اور یہاں تک کہ جھ 
تسلیم شدہ مذاہب کے ماننے والوں پر بھی مجرمانہ جرمانے اور سزائیں لاگو ہوتی ہیں اگر انکے عقائد یا مذہبی امور 
انکے مذہب کے سرکاری طور پر منظور شدہ طریقہ سے ذرا بھی مختلف ہوں۔ 


ستی مسلمانوں کے لئے یہ لازمی ہے کہ وہ سختی کے ساتھ اس دائرہ کے اندر رہتے ہوئے اسلام پر عمل کریں جنھیں 
مختلف سرکاری مذہبی اداروں نے طے کیا ہے اور جسے کریمنل جسٹس سسٹم کے ذریعہ نفاذ میں لایا جاتا ہے۔ مثال کے 
طور پر 2005 میں مشرقی جاوا میں ملانگ کے ایک اسلامک بورڈنگ اسکول کے ڈائریکٹر محمّد عثمان کو آرٹیکل 
6) کی خلاف ورزی کرنے کے شبہ میں صرف اسلئے گرفتار کرلیا گیا کیونکہ انھوں نے انڈونیشیا کی OLJ‏ بھاشا 
کے اندر خود بھی اسلامی عبادات انجام دیں اور اپنے طلبا سے بھی انھیں پڑھوایا۔ اس سے پہلے اسی مہینہ ایم یو آئی کی 
ملانگ اکائی نے ایک فتوی جاری کیا تھا اور عبادت میں غیر عربی زبان کے استعمال پر پابندی عائد کردی تھی۔ رائے 
کو مذہبی توہین کا مجرم نہیں پایا گیا لیکن نفترت پھیلانے کے لئے پمفلیٹ تقسیم کرکر اسلام کو لوٹنے کا ملزم پایا گیا87 
اور تعذیری ضابطہ کے آرٹیکل 157 کے تحت انکا جرم ثابت کیا گیا۔ انھیں دو سال قید کی سزا دی گئی اور انکا بورڈنگ 
اسکول بند کردیا گیا88۔ انڈونیشیا کی دو سب سے بڑی مسلم تنظیموں محمّدیہ اور نزلت العماء نے یہ کہتے ہوئے انکی 
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گرفتاری اور انھیں مجرم ثابت کئے جانے کی مذمّت کی کہ پولیس "بہت زیادہ آگے' نکل گئی تھی اور یہ کہ رائے نے 
شاید ایک غلطح کی تھی لیکن انھوں نے کوئی جرم نہیں کیا تھا89۔ 


جیسا کہ اوپر ذکر کیا گیا تھاء اکتوبر 2007 میں ایم یو آئی کے ایک فتوی میں القیادت الاسلامیہ کو منحرف قرارد دیا گیا 
تھا۔ اسکے صرف چند ہی روز بعد اس گروپ کے لیڈر احمد مصذق کے مغربی سماترا میں واقع گھر پر پولیس نے چھاپہ 
ماراء جو مبیّنہ طور پر ایم یو آئی کے احکامات پر عمل کررہی تھی۔ مصذق نے 2000 میں یہ گروپ قائم کیا تھا اور ایم 
یو آئی کی توجّہ ان پر اس وقت گئی جب انھوں نے اپنے نبی ہونے کا دعوی کیا۔ چھاپہ کے وقت وہ گھر پر موجود نہیں 
تھے اور اپنی گرفتاری سے بچنے کے لئے وہ اسکے بعد فرار ہوگئے90۔ اسی ماہ کے اختتام پر انڈونیشیائی پولیس کے 
سربراہء جنرل سوتانتو نے سبھی صوبائی پولیس سربراہوں کو القیادت الاسلامیہ کے سبھی لیڈروں کو پکڑنےء ان سے 
پوچھ گچھ کرنے اور انھیں قید کرنے کے احکامات دئے 91۔ جکارتہ پوسٹ کے مطابق سوتانتو کا یہ کہنا تھا کہ یہ 
احکامات ضروری تھے تاکہ اس فرقہ کو جھوٹی تعلیمات پھیلانے سے روکا جاسکے اور مسلم گروپوں کی طرف سے 
ہونے والے ممکنہ حملوں نے اس فرقہ کو تحفظ دیا جاسکے 92۔ A‏ را cC‏ مو ھت 
متبعین نے اپنے آپکو جکارتہ پولیس کے سامنے حاضر کردیا93۔ اگلے کچھ ہفتوں کے دوران القیادت الاسلامیہ پر بڑنے 
پیمانے پر چھاپے مارے گئے اور انھیں پکڑا گیاء جس میں انکے متبعین کے گھروں پر پولیس کے چھاپہ اور ایف پی 
آئی جیسے گروپوں کے ذریعہ خوف زدہ کیا جانا اور ڈرایا دھمکایا جانا بھی شامل تھا94۔ مصدق نے اپنی گمراہ تعلیمات 
کے لئے انڈونیشیا کے عوام سے معافی مانگی اور اصل اسلام کی طرف پلٹنے کا ععہد کیا95۔ تاہم ان پر آرٹیکل 
6)) کے تحت مذہبی توہین کا الزام عائد کیا گیا اور اپریل 2008 میں انھیں چار سال قید کی سزا دی گئی96۔ 


کنگڈم آف ایڈن یا سلام alll‏ کے نام سے جانے جانے والے ایک اور فرقہ کو بھی قانونی پریشانیوں کا سامنا کرنا پڑا ہے۔ 
اس گروپ کی بانی اور سربراہ لیا امین الین تھیں جو لیا ایڈن کے نام سے بھی جانی جاتی ہیں انھوں نے یہ دعوی کیا 
کہ وہ یسوع کی ماں مریم کا اوتار ہیں اور فرشتہ جبریل کی پیغامبر ہیں -- یہ دونوں ہی اسلام کی اہم ہستیاں ہیں97۔ دسمبر 
5 میں انھیں توہین مذہب کے الزامات کے تحت گرفتار کیا گیا اور جون 2006 میں انھیں دو سال قید کی سزا دی 
گئی98۔ دسمبر 2008 میں لیا کو اپنی ایک ساتھی اور پیروکار واہیو انندیتو کے ساتھ مذہبی توہین کے الزام کے تحت پھر 
سے دوبارہ گرفتار کیا گیا تھا99۔ انکا مبیّنہ جرم یہ تھا کہ وہ سرکاری دفتروں سمیت سبھی جگہوں پر پمفلیٹ تقسیم 
کررہی تھیں جن میں حکومت سے سبھی مذاہب کو ختم کردینے اور لوگوں سے سلام alll‏ میں شامل ہونے کے لئے کہا 
گیا تھا۔ جون 2009 میں لیا کو ڈھائی سال قید کی سزا دی گئی اور واہیو کو دو سال قید کی۔ لیا کو لمبی سزا کی وضاحت 
کرتے وقت جج نے یہ حوالہ دیا کہ لیا نے کسی طرح کے افسوس کا اظہار نہیں کیا تھا100۔ لیا کے نائب عبد الرحمان 
نے 2007 میں پیغمبر محمد کا اوتار ہونے کا دعوی کیا اور اسے توہین مذہب کے الزام کے تحت گرفتار کرلیا گیا۔ شروع 
میں کا جو 05ک کر کیا 15 cane ns CB al‏ مر کر ی گار کے لم cle‏ سے ایل کرک چو الد کے Ge‏ میں فم 
دیا اور اسے سبھی الزامات سے بری کردیا101 ۔ جکارتہ کے پراسکیوٹر دفتر ذ نے اس فیصلہ کو چیلینج کیا اور نومبر 
7 میں سپریم کورٹ نے عبدل الرّحمان کو مذہبی توہین کا مجرم پاتے ہوئے اکے سمل کے دی102۔ 


[پل باکس] مئی 2009 میں سیون سٹی آف All‏ کے عیسائی فرقہ کے لیڈر نمروٹ لان کو انکے چھ پیزرکاروں کے 
ساتھ آرٹیکل (A)156‏ کے تحت توہین مذہب کے الزامات پر گرفتار کرلیا گیا103 ۔ سیون سٹی آف اللہ فرقہ کو جو مبینہ 
طور پر کتاب ارمیہ پر مبنی ہے صحیح عیسائی تعلیمات جیسے اتوار کے روز گرجا میں عبادت میں شرکت کرنا اور یا 
عشائے ربّانی لینے کی تعلیمات سے منحرف پایا LS‏ اصل پروٹیسٹینٹ گرومء تیمور ایوینجیلیکل چرچ (GMIT)‏ کے 
لیڈروں نے ان گرفتاریوں پر یہ کہتے ہوئے اعتراض کیا کہ اس بارے میں ان سے بھی مشورہ کیا جانا چاہئے تھا اور وہ 
نہیں سمجھتے کہ یہ فرقہ انکے عقیدہ کی کسی بھی طرح سے دل آزاری کرتا ہے104۔ 


9 میں ایک دوسرے معاملہ cope‏ ساتریا پیننگت ویٹینگ بووونو فرقہ کے بانی؛ آگس امام سولیچین کو'اپنے مسلم 
پیروکاروں کے بیچ بدعتی تعلیمات پھیلانے" کی وجہ سے مذہبی توہین کے قانون کے تحت گرفتار کرلیا گیا105۔ آگس 
نے اپنے فرقہ کے ممبران کو Ate‏ طور پر یہ مشورہ دیا تھا کہ وہ روایتی اسلامی طریقے چھوڑ دیں اور جنسی 
سرگرمی میں اجتماعی حصّہ لیں106۔ جو لائی 2009 cue‏ انھیں ڈھائی سال قید کی سزا دی گئی107۔ 
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مناسب قانونی طریقئہ کار کا حق 

انڈونیشیا کے مذہبی توہین کے قانون کے نفاذ سے مذہبی توہین کے Ate‏ ملزمین کے منصفانہ مقدمہ کے حقوق کے 
بارے میں بہت سے خدشات پیدا ہوئے ہیں خاص طور پر اس بات کو دھیان میں رکھتے ہوئے کہ انڈونیشیا کے کریمنل 
جسٹس سسٹم میں ایم یو آئی کو بے انتھا اثر و نفوذ حاصل ہے۔ مثال کے طور پر مئی 2005 میں ایم یو آئی کی مقامی 
اکائی نے پروبولنگو کے ایک اسلامی طریقئہ علاج سے متبادل طریقہ علاج فراہم کرنے والے «Sauls‏ کہایا الام کینسر 
اینڈ ڈرگ ایڈکشن ہیلنگ فاؤنڈیشن کے خلاف ایک فتوی جاری LS‏ ایم یو آئی نے فاؤنڈیشن کے ڈائریکٹر آردھی حسین 
اور انکے بہت سے دوسرے ساتھیوں پر اپنی ایک GUS‏ میں اسلام کے بارے میں بدعتی تعلیمات پھیلانے کا الزام لگایا 
جس میں انھوں نے Sie‏ طور پر اس بات کا انکار کیا تھا کہ پیغمرب محمد آخری نبی تھے108۔ اس فتوی کے نتیجہ میں 
پولیس نے تحقیقات شروع کیں اور بھیڑ نے اس کلینک پر حملہ کرکر اسکے اندر توڑ پھوڑ اور لوٹ مار کی اور علاج 
کے انتظار میں وہاں موجود مریضوں کو باہر نکال دیا109۔ 


حسین اور انکے سبھی ساتھیوں کو گرفتار کرلیا گیا اور ان پر توہین مذہب کا الزام عائد کیا گیا۔ سمتبر 2005 میں حسین 
کو پانچ سال ad‏ کی سزا سنائی گئیء پانچ دوسرے لوگوں کو جنھوں نے اس US‏ کی تدوین میں مدد کی تھی چار سال aë‏ 
کی سزا سنائی گئی؛ اور ایک ملازم کو جس نے ایک پڑوسی کو یہ کتاب بیچی تھی؛ تین سال قیود کی سزا دی گئی۔ ان 
کے وکیل نے ان سزاؤں کو زیادتی قرار دیا اور کہا کہ یہ سزائیں ایم یو آئی کے دباؤ کے نتیجہ میں دی گئی تھیں۔ مقدمہ 
کے دوران کسی بھی گواہ نے یہ شہادت نہیں دی کہ اس نے دفاعی فریقوں کو اپنی تعلیمات پر عمل کرتے ہوئے دیکھا 
تھاء اور جج نے بنا کسی وضاحت کے انکی طرف سے ماہرین کی شہادت سننے سے انکار کردیا110۔ 


بناکسی قانونی جواز کے گرفتاری اور قید میں رکھے جانے سے آزادی کے مذہبی توہین کے ملزمین کے حقوق کی بھی 
خلاف ورزیاں ہوتی ہیں اور انکا استحصال کیا جاتا ہے کیونکہ قانون میں استعمال کی گئی زبان اپنے نفاذ کے لحاذ سے 
بہت ہی مخصوص ہے اور ملزمین کو اکثر مقدمہ سے پہلے اور مقدمہ کے دوران پوری مذّت جیل میں ہی رکھا جاتا 
ہے111۔ 


انڈونیشیائی حکومت کے افسران اور آئینی عدالت نے مذہبی توہین کے قانون کا یہ کہتے ہوئے دفاع کیا ہے کہ یہ بین 
مذاہب تشذد کو روکنے کا ایک ذریعہ ہیں جنکے بارے میں انکا کہنا یہ کہ اس طرح کے تشدد منحرف طریقئہ کاروں 
اور دلآزاری پیدا کرنے والے تبصروں سے پیدا ہوتے ہیں112۔ تاہم عملا مذہبی توہین کے جتنے بھی الزامات عائد کئے 
جاتے ہیں ان سبھی کے ساتھ بھیڑ کے ذریعہ کیا جائے والا SMS‏ بھی شامل ہوتا ہے جبکہ صرف چھ مذاہب کو ی 
سرکاری طور پر تسلیم کئے جانے کے نتیجہ میں دوسرے مذہبی گروپوں سے تعلّق رکھنے والے لوگوں کو قانون اور 
سماج دونوں کی طرف سے بدعتی یا منحرف قرار دیدیا جاتا ہے113۔ درحقیقتء توہین مذہب کے قانون پر آئینی عدالت 
کے ذریعہ نظرثانی کئے جانے کی درخواست دینے والوں کی نمائندگی کرنے والے چوئرل call‏ نے اس بات پر بہت 
زور دیا تھا کہ فرقہ وارانہ تناؤ اور مذہبی جھگڑوں کو روکنے کے بجائے انھوں نے انھیں اور بڑھاوا دینے میں ایک 
آلئہ کا کام کیا ہے114۔ اسی طرح ایک دوسرے ناقد نے ابھی حال ہی میں یہ دلیل دی تھی کہ مذہبی توہین کے قانون نے 
"امن اور ہم آہنگی بنائے رکھنے کے بجائےە ایک چھتری کا کام کیا ہے جسکے نیچے مختلف جنگجو گروپ جمع ہوکر 
دوسروں پر حملہ کرتے con‏ انھیں جلاتے ہیںء اور برباد کرتے ہیں115۔ 


اسلامی انتھاپسند گروپ احمدیوں کے مقاماتء چرچوں» شیعاؤں کی مسجدوں» ہندو مندروںء باروں اور نائٹ کلبوں پر بنا 
کسی قانونی ڈر کے حملہ کرنے کے لئے بالکل آزاد ہیں جسکی وجہ یہ ہے کہ انکی ان حرکتوں کو مذہبی توہین کے 
قانون اور ایم یو آئی جیسے ادارے کچھ حد تک جائز ٹھہراتے ہیں116۔ یہ سب جانتے ہیں کہ اس طرح کے usha‏ میں 
پولیس والے یا تو تماشائی بن کر کھڑے دیکھتے ہیں یا کبھی ان حملوں میں خود بھی شریک ہوجاتے ہیں جیسا کہ سیٹارا 
انسٹی ٹیوٹ فار ڈیموکریسی اینڈ پیس کے ذریعہ انڈونیشیا کے 12 صوبوں میں مذہب کی آزادی پر کی گئی ایک جامع 
اسٹڈي میں پایا گیا تھا117۔ حالانکہ بعض معاملوں میں حکومت نے اس طرح کے مسلکی اور فرقہ وارانہ SL‏ پر سخت 
رخ اختیار کیا ہے؛ لیکن اسکے مجموعی رذعمل کو کمزور اور غیر مستحکم کہہ کر اس پر تنقید کی جاسکتی ہے118۔ 
جون 2010 میں قانون سازوں کے ایک گروپ نے صدر سوسیب بومبانک یودھویونو سے ملاقات کی اور ایف پی آئی 
اور دوسرے کٹر پنتھی اسلامی گروپوں پر لگام لگانے کی درخواست کی119۔ 
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مذہبی اقلیتوں پر پرتشذد حملوں اور حکومت کی طرف سے کسی طرح کی قانونی کاروائی نہ ES‏ جانی کی وجہ سے 
اس طرح کے حملوں کے خوف اور خطروں سے فرد کے ذاتی تحفظ اور رازداری کے حقوق کی خلاف ورزی ہوتی 
ہے٠‏ اور بعض معاملات میں تو یہ اذیت رسانی؛ یا ظالمانہء غیر انسانی اور تذلیل آمیز سلوک کے مترادف ہوتا ہے۔ 
ویلہیلمینا ہول کا معاملہ یہ واضح کرتا ہے کہ مذہبی توہین کے مجرموں کو کن خطرات کا سامنا کرنا پڑتا ہے۔ دسمبر 
8 میں» یہ افواہ پھیلائی گئی کہ مرکزی مالوکو صوبہ (اس صوبہ میں مذہبی ٹکراؤ کی تاریخ بہت پرانی ہے)کے 
ماسوہی میں ایک اسکول ٹیچر ہوولی نے اپنی ذاتی کلاس میں ایک طالب علم کو پڑھاتے وقت اسلام کی توہین کی 
تھی120۔ اس مسلم طالب ale‏ نے اپنے والدین سے اسکی شکایت کی؛ جنھون نے اسکی اطلاع ایم یو آئی کی مقامی اکائی 
کو دی جس نے اسکے بعد پولیس کو شکایت سونپی121۔ یہ الزام سامنے آنے کے قریب پانچ روز بعدء 500 مظاہرین کا 
ایک گروپ مقامی ایجوکیشن ایجینسی کے دفتر کے باہر جمع ہوا اور ہوولی کی برخاستگی کی مانگ کی۔ اس کے بعد 
ایک چھوٹا سا جھگڑا شروع ہوا اور ایک گھنٹہ کے اندر اندر بڑے پیمانہ پر دنگا شروع ہوگیا۔ درجنوں گھروں اور 
چرچوں کو جلا ڈالا گیا اور کم سے کم چھ لوگوں کو شدید چوٹیں آئیں 122۔ اس تشد پر قابو پانے میں مقامی پولیس کی 
مدد کے لئے دنگا پولیس کو بھی لگانا پڑا123۔ ماسوہی پولیس کو اس وجہ سے شدید تنقید کا سامنا کرنا پڑا کہ اس نے 
بے چینی بڑھنے والے دنوں میں کوئی امتناعی کاروائی نہیں کی124۔ 


we 


نتىسلنجہ 


انڈونیشیا کے مذہبی توہین کے قانون سے انسانی حقوق کی بہت سے خلاف ورزیوں میں اضافہ ہوا ہے جن میں سب سے 
زیادہ قابل ذکر اظہا کی «sal jl‏ مذہب کی آزادی اور بھید بھاؤ سے آزادی شامل ہیں۔ یہ خلاف ورزیاں نہ صرف انفرادی 
طور پر لوگوں کے خلاف ان قانون کو لاگو کرنے سے lay‏ ہوتی ہیں بلکہ یہ اس وجہ سے بھی ہوتی ہیں کیونکہ مذہبی 
اقلیتوں کے خلاف سرکاری بھید بھاؤ کو جائز ٹھہرانے کے لئے انکا استعمال کیا جاتا ہے جسکی وجہ سے سماج کے 
اندر مذہبی تناؤ اور منافرت میں شدت آئی ہے۔ 2010 میں آئینی عدالت کے ذریعہ نظرثانی کے وقت ان قوانین کو منسوخ 
کرنے یا ان میں ترمیم کرنے کا ایک موقع حاصل ہوا تھا لیکن یہ المیہ ہے کہ انھیں قانونوں کو سماج کے اندر مذہبی 
ٹکراؤ روکنے کی ضرورت کی بنیاد بتاکر برقرار رکھا LE‏ انڈونیشیا حالانکہ ایک مضبوط جمھوریت ہے اور یہاں کا 
شہری سماج بہت مضبوط ہے لیکن ساتھ ہی یہ بھی دکھائی دیتا ہے کہ انڈونیشیا کے مذہبی ارباب اور کٹر پنتھی کارکنوں 
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تعارف 


کی وجہ سے خطرہ میں رہتی ہیں جو مذہبی توہین و شتم اور مذہب کی برائی کی کسی بھی دوسری شکل پر پابندی عائد 
کرتے ہیں۔ جہاں تک آبادی کا مذہبی وابستگی کا تعلق ہے 28-3 ملین کی کل ملکی آبادی میں 60 فی صد لوگ مسلمان 
ہیںء 19 فی صد بودھ ہیں 9 فی صد عیسائی اور 6 فی صد ہندو ہیں1۔ یہاں کے اصل نسلی گروپ ہیں ملائے (53 فی 
صد)ء چائنیس (26 فی صد)ء دیسی لوگ (12 فی صد) اور ہندوستنانی (8 فی صد)2۔ 1970 سے وونائٹیڈ ملائے نیشنل 
آرگنازیشن (یو ایم این او) کی قیادت میں اتحادی حکومت نے دھیرے دھیرے لیکن بہت یقینی انداز سے مذہبی معاملات 
میں حکومت کی زیادہ سے زیادہ مداخلت کی پالیسی پر عمل کیا ہے۔ 


این او نے ملیشیا کے قانونء سیاست اور سماج کے اندر شریعت (اسلامی قانون) کے کردار اور اثر و نفوذ کو بڑھایا ہے۔ 
SY‏ اسلامی اور سکیولر دوتوں طرح کے فاتوتی نظاموں میں مذہبی توہین کے قانون پہلے سے ہی موجوۃ ہیں لیکن 
سرکاری سطح پر شرعی قانون بنائے جانے اور شرعی عدالتوں کے قیام کی وجہ سے اظہار کی آزادی اور مذہب کی 
آزادی پر شدید پابندیاں عائد ہوگئی ہیں3۔ ملیشیائي clas‏ کو اسلامی رنگ میں نگنے کی کوششوں میں ڈیپارٹمینٹ آف 
اسلامک ڈولپمینٹ (JAKIM)‏ کا قیام بھی شامل ہے یہ ادارہ ایسے سبھی مذہبی فرقوں کی ایک فہرست اپنے پاس رکھتا 
ہے جنکے بارے میں مانا جاتا ہے کہ وہ بدعتی یا منحرف فرقے ہیں مثلا جیسے شیعہ اسلامء احمدیہہ اور بہائی مذہب4۔ 
انحراف کے الزامات حالانکہ مذہبی توہین یا شتم کے روایتی دائرے میں نہیں آتے لیکن ان سے یہ ضرور ہوتا ہے کہ 
ملیشیا کی حکومت عام طور پر مذہبی و دینی نظریات کے اختلافات کو پسند نہیں کرتی اور انسانی حقوق پر اس 
ناپسندیدگی کیا منفی اثرات مرتب ہوتے ہیں۔ 


7 اور 1963 کے درمیان مملکت برطانیہ سے آزادی حاصل کرنے والا موجودہ ملیشیا 13 ریاستوں کا ایک وفاق ہے 
(اس کے 3 ساتھ وفاقی خطہ بھی جڑے ہیں) ان میں سے 9 ریاستوں میں آج بھی سلطانوں کی علامتی حکمرانی ہے جو 
انھیں وراثت میں منتقل ہوتی چلی آرہی ہے۔ نوآبادی بننے سے پہلے؛ یہ سلطان آزاد مسلم ریاستوں کے مذہبی و سیاسی 
قائد ہوا کرتے تھے 5۔ 14ویں صدی کے آغاز6 میں ملائے سلطنت میں شریعت پر عمل کیا جاتا تھاء لیکن برطانوی اقتدار 
کی ماتحتی میں کامن لاء یکساں قانون کی شروعات ہوئی؛ اور شریعت کا دائرہ صرق مسلمانوں کے خاندانی اور آپسی 
معاملات تک محدود ہوگیا7۔ وفاقی ملیشیا میں سیاسی سطح پر اس موضوع پر اکثر LS‏ گرم بحثٹیں ہوتی ہیں کہ ایک 
ایسے ملیشیا کے اندر شریعت کا کیا کردار ہونا چاہئے جہاں غیر مسلم اقلیتوں کی ایک بہت ہی بڑی تعداد رہتی ہےء یہ 
بحثیں اکثر ان سیاستدانوں کے ذریعہ کی جاتی ہیں جو الگ الگ مخصوص نسلی مذہبی رائے دہندگان کی نمائندگی کرتے 


مذہب اور ریاست 


ملیشیا کی سیاست میں یوں تو قریب قریب سبھی نسلی گروپوں کی نمائندگی ہے لیکن آزادی کے بعد سے ہی غالب سیاسی 
پارٹی یو ایم این او ہی ہے جس نے اتحادی حکومتوں کے ذریعہ اقتدار اپنے ہاتھوں میں برقرار رکھا ہے8۔ آئین کی 
تیاری اور آرٹیکل 3 کی آئین میں شمولیت میں اس کا بہت بڑا ہاتھ رہا ہے آرٹیکل 3 اسلام کو ریاست کا مذہب قراد دیتا 
ہے لیکن ملیشیا کے اسلامی ریاست ہونے کا ا علان نہیں کرتا۔ اسی سیاسی پارٹی نے آئین کے اندر آرٹیکل 160 بھی 
شامل کرایا۔ اس آرٹیکل میں جزو طور پر ملائے اس باشندہ کو کہا گیا ہے جو مذہب اسلام کا ماننے والا ہے9۔ آئین نے 
آرٹیکل 11 میں دوسرے بہت سے بنیادی حقوق کی ضمانتوں کے علاوہ مذہب کی آزادی کی بھی ضمانت دی ہے10۔ 
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ماہرین کا کہنا ہے کہ 1980 کی شروعات میں ملیشیا کے اندر اسلامی احیاء کی مانگ بڑھنے لگی جبکہ دوسری طرف 
اپوزیشن اسلامک پارٹی آف ملیشیا (پی اے ایس) سے بڑھتا ہوا سیاسی خطرہ پیدا ہونے لگاء جس سے نپٹنے کے لئے یو 
یم این او نے زیادہ سے زیادہ اسلامی روپ اختیار کرنا شروع GUS‏ 11۔ ایک اور دانشور نے اسکی Gales‏ کرتے 
ہوئے کہا کہء یو ایم این او بھی کسی دوسری سیاسی پارٹی کی ہی طرح ہے جسکا مقصد اقتدار حاصل کرنا اور اسے 
اپنے پاس برقرار رکھنا ہوتا ہے۔ اس مقصد کو حاصل کرنے کے لئے اسلامائیزیشن ایک بہت ہی مناسب آلئہ کار ہے12۔ 
1 سے 2003 تک ملک کی قیادت کرنے والے صدر ماثر محمد کے دور میں حکومت نے بہت سے پروگرام شروع 
کئے اور ایسے بہت سے قانون بنائے جنھوں نے ملیشیا کے اداروں کے اسلامائیزیشن میں ایک بہت ہی مؤثر کردار ادا 
کیا۔ اس عمل کے نتیجہ میں حکومت اور قانونی نظام کے اندر جاکم اور شریعت کے اثر و نفوذ میں اضافہ ہوا13۔ دری 
اثناء 1999 کے وفاقی و صوبائی انتخابات میں پی اے ایس کو زبردست کامیابیاں حاصل ہوئیں اور کیلنتان اور تیرنگانو 
کی حکومت اسکے ہاتھوں میں آئی جہاں اس نے حدود قانون کو قانونی نظام میں لائے جانے کے لئے کام کیاء اس قانون 
کے تحت کچھ مخصوص جرائم کے ارتکاب پر شرعی سزاؤں کا نفاذ ہوگا14۔ 


ماثر کے دور حکومت میں کی گئی کوششوں کے نتیجہ میں مذہبی علماء بھی حکومت میں شریک ہوئےە اسلامی بینکنگ 
اور بیدہ مس کا تعارف ہوا اور شرعی عدالتوں کے قیام کے لئے قاتون باکر زیاستی سطع پر شریعت کر قاترتی حیئیٹ 
دی گئی15۔ 1997 میں قائم کی جانے والی جاکم کی ذمۃ داری میلیشیا کے اندر اسلام کی ترجمانی اور اسکا نفاذ کرنا ہے 
اور ایک معتبر اتھارٹی کی حیثیت سے اسے وسیع پیمانہ پر تسلیم بھی کرلیا گیا ہے16۔ اسکی ویب سائٹ کے مطابقء 
اسلامی معاملات کے فروغ کے لئے پالیسیاں تشکیل دیناء قوانین اور ضابطوں کو صحیح کرنا اور اسلامی معاملات سے 
متعلّق انتظامی طریقئہ کار اور قانون کے میکانزم کو KY‏ کرنا اسکی ذمّہ داریوں میں سے ہے17۔ اس تنظیم کا کام یہ 
بھی ہے کہ یہ انحراف کا پتہ لگانے کے لئے رہنما خطوط تیار کرے18ء مذہبی گروپوں پر نظر رکھے اور ممنوعہ 
فرقوں کی ایک فہرست تیار کرے۔ 


یو ایم این او کی اسلامائیزیش کی کوششوں کے نتیجہ میں فرقہ وارانہ تناؤ میں شذّت آئی ہ ہے اور اکثر تشذد کے واقعات 
بھی رونما ہوئے ہیں19۔ 2008 کے انتخابات کے بعد سے؛ جس میں حکمراں sal‏ کر اپوزیشن کے ہاتھوں قابل ذکر 
شکست کا سامنا کرنا پڑا تھاء یو ایم این او نے بانٹنے والی سیاست پر روک لگانے کی کوششیں شروع کردی ہیں ان میں 
سب سے زیادہ قابل ذکر ایک ملیشیا کے تصور کا اختیار کیا جانا ہے۔۔۔جس میں سبھی نسلوں کو جگہ دئے جانے پر زور 
دیا گیا ہے تاکہ وہ سب ایک ملک کی قوم کی حیثیت سے ایک ساتھ رہ سکیں20۔ لیکن طویل he‏ سے چلے آنے والے 
فرقہ وارانہ اختلافات اتنی آسانی اور Gale‏ دور نہیں ہوتے؛ جیسا کہ 2010 میں دیکھا گیا تھا جب عدالت کے ایک فیصلہ 
کے بعد تشدّد پھوٹ پڑا تھاء عدالت نے اپنے اس فیصلہ میں ایک رومن کیتھولک مجلّہ کو خدا کا حوالہ دینے کے لئے 
لفظ اللہ کے استعمال کی اجازت دی تھی۔ اسکے علاوہ مذہبی توہین اور انحراف کے لئے سزا تجویز کرنے والے قانون 
بھی عملا SY‏ رہتے ہیں اور نسلی و مذہبی امن و سکون کے خلاف کام کرتے ہیں۔ 


دہرا قانونی نظام 

Lt‏ کے اھر T‏ ف ہے حر کرت یا سال cal‏ ار ھر یت پر Shi GG ht Oats‏ عا 
انگلش کامن لا پر مبنی ہیں۔ شریعت کا قانونی نظام حالانکہ اس سے پہلے کچھ حد تک غیر رسمی تھا اور شہری قانونی 
نظام کے ماتحت ہوا کرتا تھاء لیکن آج کے دور میں دونوں نظام ایک دورسرے کے ساتھ ساتھ کام کرتے ہیں کیونکہ 
حکومت کے زیاستی طخ کی شرغی عدالترن کے نظام کو مسلسل اپگریڈ کیا ہے شرع عالتوں کی قائرتی حدود مین 
صرف سمسلمان اور انکے خاندانی؛ اپسی اور مذہبی مسائل ہی آتے ہیں۔ جبکہ شہری قانون مسلمانوں اور غیر مسلموں 
دونوں پر SY‏ ہوتا ہے۔ جیسا کہ اوپر ذکر کیا گیاء دونوں ہی نظام مذہبی توہین کو ایک مجرمانہ عمل قرار دیتے ہیں۔ 


شرعی نظام خاص طور پر ریاستی سطح پر لاگو ہے؛ ملیشیا کی سبھی 13 ریاستوں اور وفاقی خطوں نے اپنے خود کے 
شرعی مجرمانہ قوانین بناکر انھیں SY‏ کیا ہے اور انکے نفاذ کے لئے عدالتیں قائم کی ہیں21۔ یہ قانون ریاستوں کے 
حساب سے مختلف ہیں۔ کچھ ریاستوں میں جیسےء کیلنٹان› پرلس اور تیرنگانو میںء جہاں پی اے ایس اقتدار میں ہے 
شرعی قانون کی خلاف ورزی کے لئے دی جانے والی سزائیں خاص طور پر بہت سخت ہوتی ہیں اور ان میں چھڑی 
مارنا یا سنگساری بھی شامل ہے22۔ سبھی ریاستوں میں مذہبی امور کے نفاذ کے لئے سرکاری افسران مقرّر ہیں جنکی 
تعداد پرلس میں 5 ہے تو سیلنگور میں 122 ہے اور جو شریعت کی خلاف ورزی روکنے کو یقینی بنانے کے لئے 


A FREEDOM HOUSE SPECIAL REPORT MALAYSIA 3 


ریاست کی پولیس کے ساتھ مل کر کام کرتے Gn‏ .23 اسکے علاوہ سبھی ریاستوں میں اسلامی مذہبی کونسلوں کی یہ ذمّہ 
داری ہے کہ وہ شریعت کے ففاذ پر نظر رکھیں۔ 


ارتداد 


ملیشیا میں ارتداد صرف ریاستی سطح پر شرعی لحاذ سے ایک جرم ہے۔ جن لوگوں پر ارتداد کا الزام لگایا جاتا ہے اور 
انکا جرم ثابت ہوجاتا ہے انکے لئے لازمی ہے کہ وہ اس سے توبہ کریں؛ لیکن ایسا کرنے کے باوجود بھی انھیں پانچ 
سالوں تک کی سزا دی جاسکتی ہے؛ جسکا انحصار ہر ریاست کے اپنے مخصوص قانون پر ہے24۔ ارتداد کے لئے 
معافی مانگنے سے انکار کرنے والوں کو موت کی سزا بھی دی جاسکتی ہے 25۔ 


ایمرجینسی قانون 

ایمرجینسی قانون نافذ کرنے کے اختیارات Sis‏ ساتھ بائیں بازو کے باغیوں کے خلاف نوآبادیاتی دور کی لڑائی بھی 
شامل تھی دونوں کو 1960 میں داخلی تحفظ قانون (ائی ایس اے) کے ذریعہ مستقل بنادیا گیا۔ آئی این اے میں یہ گنجائش 
رکھی گئي ہے کہ کسی بھی شخص کو بنا کسی وارنٹ یا مقدمہ کے 60 روز تک قید میں US)‏ جاسکتا ہے لیکن وزیر 
داخلہ کو قید کی Ge‏ کو دو سال کی غیر متعیّنہ مدت تک بڑھانے کا اختیار ہے۔ (وزیر داخلہ کو ایمرجینسی آرڈینینس 
کے تحت بھی اسی طرح کے اختیارات حاصل con‏ یہ آرڈینینس 1969 کے دنگوں کے جواب میں جاری کیا گیا تھا)۔ قید 
میں رکھنے کے ان انتھائی سخت قانون کی وجہ سے ملیشیا کے اندر مذہبی توہین و شتم کے دوسرے قانون کے غلط 
اا ےا کے خر اب ےھ گے ور ایاج کا گیا سے کی یں کے ا کن ری کک jo‏ پر 
حکومت کے اہلکاروں اور پالیسیوں پر تنقید کے ملزمین کو آئی ایس اے کے تحت گرفتار کرکر قید میں YIS‏ گیا ہے26۔ 


مذہبی توہین کے قانون 

ریاستی سطح کے شرعی قوانین اور وفاقی قانون دونوں کی رو سے مذہبی توہین اور شتم کی ممانعت ہے۔ وفاقی سطح 
پر ملیشیا کے تعذیری ضابطہ کے سیکشن XV‏ (آرٹیکل 295 — (A298‏ میں مذہبی جرائم کا ذکر کیا «LS‏ مثلا جیسے 
کسی عبادت گاہ کی بے حرمتی کرناء کسی مذہبی اجتماع میں خلل ڈالناء اور قبرستانوں پر قبضہ کرنا27۔ آرٹیکل 298 
اور ۸298 کے تحت ایسے الفاظ کے بولنے پر ممانعث ہے جنکا مقصد جان gag‏ کر کسی شخص کے مذہبی جذبات کو 
چوٹ پہنچاناء اور عدم رواداری؛ عدم اتحادء یا دشمنی کے احساسات: نفرت پیدا کرناء غلط ارادہ کرناء یا تعصّب lay‏ کرنا 
وغیرہہ یا مذہب کی بنیاد پر اتحاد اور رواداری کی برقراری کو متعصّب کرنا ہو28۔ یہ بات قابل ذکر ہے کہ سیکشن XV‏ 
میں کسی خاص مذہب کی تخصیص نہیں کی گئی ہے جسکا مطلب یہ ہے کہ قانونی طور پر سبھی مذاہب کو ملیشیا کے 
اندر مذہبی توہین یا شتم سے تحفظ حاصل ہے (اس میں وہ مذاہب شامل نہیں ہیں جن پر جاکم نے پابندی عائد کی ہوئی 
ہے)۔ 


ریاستی سطح پر مذہبی توہین اور اسلام کی برائی کرنا خاص طور پر ممنوع ہے۔ مثال کے طور پر؛ وفاقی خطوں کے 
شرعی مجرمانہ قانون ایکٹ 7 (نمبر 559( کے سیکشن TIT‏ کے مطابق: 


7 کوئی بھی شخص جو OS‏ زبانی کسی یا بصری وسیلہ کے ذریعہ یا کسی بھی دوسرے طریقہ سے - 

(I)‏ مذہب اسلام کی توہین کرتا ہے یا اسکی توہین کی وجہ بنتا ہے 

(ب) مذہب اسلام سے تعلّق رکھنے والی سرگرمیوں یا تقاریب پر ہنستا ہے انکی نقل اتارتا ہے یا انکا مذاق اڑاتا 
ہے؛ یا 

(ت)مذہب اسلام سے متعلّق کسی بھی ایسے قانون کی توہین کرتا ہے یا اسکی ہتک کرتا ہے جو اس وقت 
وفاقی خطوں میں SY‏ ہے La‏ خسن جرم کا مرب ایا Bele‏ اور جزم Cull‏ ہوچانے پر coal‏ جرمانہ 
دینا ہوگا جو تین ہزار رنگٹ سے تجاوز نہ ہوگا یا اسے قید میں ڈالا جائگا جس کی مذّت دو سال سے تجاوز 
نہ کریگی یا اس پر دونوں ہی چیزیں لاگو ہونگی۔ 
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8. کوئی بھی ایسا شخص جو جو اپنے الفاظ یا اپنے کسی عمل سے قرآن یا حدیث کا مذاق اڑاتا Sal‏ توہین 
کرتا ہے ان پر ہنستا ہے یا انکی ہتک کا موجب بنتا ہے جرم کا مرتکب مانا جائگا اور جرم ثابت ہوجانے پر 
اسے جرمانہ دینا ہوگا جو پانچ ہزار رنگٹ سے تجاوز نہ ہوگا یا اسے قید میں ڈالا جائگا جس کی مدت تین سال 
سے تجاوز نہ کریگی یا اس پر دونوں ہی چیزیں لاگو ہونگی29۔ 


دوسری ریاستوں کے شرعی مجرمانہ قانونوں میں بھی اسی طرح کی دفعات شامل ہیںء اگرچہ ان میں سے ہر ایک کی 
سزا اور اسکے نفاذ کا درجہ ایک دوسرے سے مختلف ہے۔ ان قوانین کا دائرہ بہت ہی وسیع ہے اور اس میں بہت سی 
دوسری شرعی خلاف ورزیوں کا بھی دھیان رکھا گیا ہے اور انکا احاطہ کیا گیا ہےء جو اکثر معاملات میں "اسلام کی 
"on si‏ کے زمرہ میں آتی ہیں۔ 


وفاقی اور ریاستی دونوں سطح کے قانون انسانی حقوق کے ضابطوں کی DEK‏ ورزی AUS‏ ہیں اور رائے اظہارء 
مذہب اور عقیدے کی آزادی پر غیر مناسب تحدیدات عائد کرتے ہیں۔ شرعی قانون خاص طور پر تقریر اور طرزعمل پر 
سخت ضوابط SY‏ کرتے ہیں اور انکی DE‏ ورزی کرنے پر سخت سزائیں دی جاسکتی ہیں۔ مزید برآںء وفاقی اور 
ریاستی قانون یہ واضح نہیں کرتے کہ کس طرح کی تقریر قانون کی خلاف ورزي کے دائرہ میں آئگی اور نہ ہی یہ 
قانون ایسی حفاظتی روک فراہم کرتے ہیں جن سے انکا چنندہ اور غلط استعمال روکا جاسکے: نتیجہ یہ ہوتا ہے کہ ان 
قانونوں کی آڑ میں چند مخصوص مذہبی گروپوں کے خلاف امتیاز برتا Ula‏ ہے۔ 


انسانی حقوق کے بہت سے اصل اور اہم معاہدوں پر ملیشیا نے نہ تو دستخط کئے ہیں اور نہ ہی انھیں تسلیم کیا ہے جس 
میں شہری اور سیاسی حقوق کا بین الاقوامی عہد (CCPR)‏ اور ایذارسانی کے خلاف یو این کنوینشن شامل ہیں30۔ تاہم 
مئی 2010 میں اقوام متحدہ کی انسائی حقوق کونسل کے لئے ملیشیا کا انتخاب کیا گیا۔ اس انتخابی کاروائی اور اسکی مہم 
کے ایک حصّہ کے طور پرہ حکومت نے یہ عہد کیا کہ وہ انسانی حقوق کے کنوینشن کے نفاذ اور انھیں لاگو کرنے کے 
لئے وسائل کو مضبوط کریگی جن میں وہ خود بھی بحیثیت ایک فریق شامل ہے اور ساتھ ہی ان معاہدوں پر بھی پھر سے 
غور کریگی جنھیں اسے ابھی بھی منظوری دینی ہے31۔ انسانی حقوق کونسل کے ممبر کی حیثیت سے ملیشیا پر یہ ذمّہ 
داری عائد ہوتی ہے کہ وہ انسانی حقوق کے عالمی اعلانیہ میں درج انسانی حقوق کے عالمی ضابطوں32 کا تحفظ کرے 
اور انھیں پوری قوت سے برقرار رکھےء۔مذہبی توہین اور شتم کے قوانین کی وجہ سے اسکی سرحدوں کے اندر ان میں 
سے اکثر قانونوں کی عملا خلاف ورزی کی جاتی ہے۔ 


غلط استعمال روکنے کے لئے حفاظتی روک کی کمی 

ملیشیا کے مذہبی توہین کے قانون میں استعمال کئے گئے الفاظ نہایت ہی مبھم ہیں اور ان میں توہین مذہب کی کوئی 
واضح تعریف نہیں کی گئی ہے جسکی وجہ سے انکا hle‏ استعمال بہت ہی آسان ہے۔ ان قوانیں کا استعمال حکومت پر 
تنقید کرنے والوں کو ڈرانےء دھمکانے اور خاموش کرنے کے لئے کیا گیا ہے یا ان لوگوں کو ڈرانے دھمکانے اور 
خاموش کرنے کے لئے بھی کیا گیا ہے جو سنّی اسلام کی حکومت کے ذریعہ جاری اور منظور شدہ شکل کو نہیں مانتے 
ہیں یا اس سے انحراف کرتے ہیں۔ اس کی ایک مثال حکومت کے خلاف کھل کر بولنے والے اور اسکی کڑی تنقید کرنے 
والے بلاگر راجا پیٹرا قمر الذید کا معاملہ ہے۔ وہ ایک آن لائن اخبار ملیشیا ٹوڈے کے بانی اور مدیر ہیںء جنھوں نے 
1 میں اپوزیشن لیڈر انور ابراہیم کی حمایت میں ایک مھم بھی شروع کی تھی جنھیں بدعنوانی اور سوڈومی کے 
سیاسی مقاصد سے لگائے گئے الزامات کی بنیاد پر جیل میں ڈال دیا گیا تھا33۔ 2007 میں اسلام کی توہین کے معاملہ 
میں راجا پیٹرا کے خلاف تحقیقات شروع کی گئیں؛ اپنی گرفتاری کے وقت, ان پر بغاوت انگیز تقریر اور مجرمانہ توہین 
کا الزام بھی لگایا LS‏ ہیومن رائٹس واچ کے «Gilles‏ یہ سبھی الزامات سیاسی مقاصد کی وجہ سے لگائے تھے34۔ ستمبر 
8 میں انھیں اسلام کی توہین کرنے اور قومی تحفظ کے لئے خطرہ پیدا کرنے کے الزام پر آئی ایس اے کے تحت 
گرفتار کرلیا LS‏ اس فیصلہ کے خلاف انھوں نے اپیل کی اور نومبر 2008 میں انھیں رہا کردیا گیا کیونکہ ہائی کورٹ 
کے جج نے یہ پایا تھا کہ انھیں غیر آئینی طور پرء بنا کسی روک ٹوک اور قانونی جواز کے گرفتار کیا گیا تھا35۔ 
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انور سادات کو سوڈومی اور بد عنوانی کے الزامات کے تحت گرفتار کرنے اور انھیں اس کا مرتکب قراد دئے جانے کے 
خلاف احتجاج میں شامل 9 دوسرے لوگوں کے ساتھ 2001 میں بھی راجا پیٹرا کو اسی طرح کے الزامات لگا کر ائي 
ایس اے کے تحت گرفتار کیا گیا تھا36۔ جیسا کہ 2008 میں ہوا تھاء رہا کئے جانے سے پہلے انھیں قریب ایک ole‏ تک 
جیل میں رکھا گیا تھا37۔ 


یہ واقعات یہ ثابت کرتے ہیں کہ سیاسی مقاصد سے کی جانے والی گرفتاریوں کو جائز ٹھہرانے اور اپنے سب سے 
سخت ناقدین کو ڈرانے دھمکانے اور انھیں خوفزدہ کرنے کے لئے حکومت مذہبی توہین کے قانون کے غلط استعمال کے 
لئے بھی راضي ہے۔ یہ بات لکھے جانے تک راجا پیٹرا بغاوت قانون سے بچنے کے لئے ملیشیا سے بھاگ چکے تھے 
اور لندن میں رہ رہے تھے38۔ 


انسانی حقوق سے استفادہ پر اثر 


اظہار کی آزادی 

سے او wo jaa SS sh‏ ی کے دک دجاس رای گار کاو امو کے نک سا ای کے 
جسکے ادر کسی بھی Chall‏ کو اظہار کی آزادی کے ba i)‏ کو استعمال کرتے کی بہت co Jas‏ قت ج ای رسکی 
ہے۔ حکومت نے کئی تقریری جرائم کے لئے بلاگس اور آن لائن اخباروں کے خلاف بے شمار تحقیقاتیں شروع کی con‏ 
ان میں عوامی خدمتگاروں کی توہین اور مذہبی توہین بھی شامل ہیں39۔ جیسا کہ راجا پیٹرا کے معاملہ میں دیکھا گیا تھاء 
حکومت کے ناقدین اور دینی اختلافات کو خاموش کرنے کے لئے اس طرح کے قانونوں کا استعمال کیا جاتا ہے۔ 


203س ھا ہار سرسی اشن کے مات ھور کی CA‏ میں کات ایی خرن ais‏ رت کی ارپین 
کرنے والا اور اسلام کی برائی کرنے والا پایا گیا تھاء ملیشیا بار ایسوسی ایشن کے خلاف پولیس میں رپورٹ درج کی 
گئی تھی۔ اس مضمون میں اس امکان پر بحث کی گئی تھی کہ اذان کی آواز غیر مسلموں کے لئے صوتی آلودگی کا 
ذریعہ ہوسکتی ہے40۔ اسکے علاوہ حکومت کتابوں پر پابندیاں لگانے میں بھی حصّہ لیتی ہے 2009 میں مذہبی 
معاملات پر بحث کرنے والی قریب 57 کتابوں پر پابندی عائد کی گئی تھی جن میں ایک غیر سرکاری تنظیم؛ اخوات 
الاسلا کی معاون بانیء نورانی عثمان کی لکھی ایک اہم کتاب مسلم خواتین اور اسلامی انتھاپسندی کا چیلینج بھی شامل 
تھی41۔ اس تنظیم نے اس فیصلہ کے خلاف اپیل کی اور جنوری 2010 میں ایک جج نے اس پابندی کو ختم کردیا42۔ 


0 کی شروعات نے بھی پولیس سے ایک بیان کے سلسلہ میں اخوات لاسلام کے خلاف تحقیقات شروع کی تھیںء 
اپتے اسن Oly‏ میں ان این جی او نے 'ناجائز جنسی عمل" کے لئے تین عورتوں کو چھڑیاں مارے pile‏ کی اجازت 
دینے کے ملیشیائی حکومت کے فیصلہ پر تنقید کی تھی43۔ یہ تحقیقات سیلانگور اسلامک کونسل کی طرف سے درج 
CES‏ کے بعد کی cond Ë‏ اس شکایت میں این جی او کے ڈریعہ gia Sa‏ کی خلافا ia Jay‏ غررتوں کے ساٹھ 
بھید بھاؤ کئے جانے؛ اور انکے خلاف ظالمانہء غیر انسانی اور اہانت آمیز سلوک اپنائے جانے کے الزامات لگانے پر 
اعتراض کیا گیا تھا44۔ یہ معاملہ ملیشیا کے تعذیری ضابطہ کے آرٹیکل A298‏ کے تحت درج کیا گیا تھا45۔ یہاں یہ 
بات قابل ذکر ہے کہ صحیح تنقید کرنے پر شہری سماج کو خوفزہ کرنے کے لئے اس طرح کی کوششیں ہمشیہ سرکاری 
افسران کی ہی طرف سے ہیں کی جاتی ہیں۔ مارچ 2010 کو ملیشیا کی ایک تنظیم برائے نوجوانان مسجد نے اپنے نام 
میں "اسلام" کا لفظ استعمال کرنے پر اخوات المسلمین کے خلاف ایک مقدمہ دائر LS‏ مذعی انے اپنے مقدمہ میں مبیّنہ 
طور پر یہ دلیل دی کہ ناموں میں اسلام کے استعمال پر پابندی ہونی چاہئے اور اسکا استعمال محدود طور پر کیا جانا 
چاہئے۔ نام نہاد اخوات المسلمین اس نام کا استعمال لوگوں کی طرف اپنی توجّہ مبذول کرانے کے لئے کرتی ہے لیکن وہ 
ایسے بیانات جاری کرتی ہے جو دوسرے مسلمانوں کے عقیدے سے ٹکراتے ہیں۔ اس کی وجہ سے مسلمانوں کے GH‏ 
ble‏ فہمی پیدا ہوتی ہے جو اس گروپ کو مسلمانوں کی نمائندہ سمجھ سکتے ہیں46۔ 


0 کی شروعات میں ہی ہونے والے ایک دوسرے متعلقہ واقعہ میں ایک آن لائن روزنامہ اسٹار کے مینیجنگ ایڈیٹر 
پی۔گناسیگرام کے خلاف انکے ایک مضمون کی وجہ سے پولیس میں رپورٹ درج کرائی گئی تھی اپنے مضمون میں 
انھوں نے تین عورتوں کو چھڑیاں لگائے جانے کی مذمّت کی تھی47۔ ایک نیوز رپورٹ کے «Gilles‏ پولیس نے اپنی 
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تحقیقاتی رپورٹ میں لکھا تھا: "اس مضمون میں واضح اور صاف طور پر مسلمانوں کو witha‏ کرنےە انکو غصّہ دلانے 
اور انکے تذلیل کرنے کی کوشش کی گئی ہے۔ مصنف کو اسلامی اصول قانون پر تبصرہ کرنے کا کوئی حق نہیں ہے 
کیونکہ وہ خود ایک مسلمان نہیں ہے"'48۔ ملیشیائيی حکومت کی طرف سے اسٹار کو ایک 'وجہ بتاؤ" نوٹس جاری کیا گیا 
اور اسے آرٹیکل کی وضاحت کرنے اور یہ جواز دینے کے لئے کہ اسکا لائسینس کیوں رد نہ کردیا جائے؛ 14 دنوں کی 
Ge‏ دی گئی49۔ 


ملیشیا کی دس ریاستوں نے غیر مسلموں کے ذریعہ اسلام سے متعلّق بعض الفاظ کی ادائگی پر بھی پابندی عائد کی ہوئی 
ہے مثلا جیسے الله علماءء اور حدیث50۔ دسمبر 8 میں ایک رومن کیتھولک اخبار دی My‏ پر اپنے ملائے زبان 
کی اشاعت میں عیسائیوں کے خدا کی جگہ لفظ اللہ کے استعمال پر پابندی لگادی گئی51۔ اخبار نے اس فیصلہ کے خلاف 
اپیل کی اور دسمبر 2009 میں ایک عدالت نے اس فیصلہ کو منسوخ کردیا۔ بعد میں حکومت نے عدالت کے اس فیصلہ 
کو چیلینج کیا اور جنوری 2010 میں عدالت نے حتمی اسٹے جاری کردیا52۔ جیسا کہ اوپر ذکر ہوا ہے؛ باوجود اس کے 
کہ عیسائی لوگ خدا کے لئے عربی لفظ اللہ کا استعمال ساری alaa‏ دنیا میں کرتے ہیں اس پابندی کو منسوخ کرنے کے 
عدالت کے فیصلہ کے خلاف ملیشیائي مسلمانوں نے غضبناک احتجاجی مظاہرے کئے تھے53۔ cee‏ بعد میں 
عیسائی گرجوں پر پرتشدّد حملوں میں تبدیل ہوگئے؛ جن کی مذمّت وزیر اعظم نجیب تون رزاق کی طرف سے کی گئی 
تھی54۔ یہ تناز عہ مبیّنہ طور پر کچھ مسلمانوں کے اس ڈر کی وجہ سے پیدا ہوا تھا کہ دوسرے مذاہب کے ذریعہ اس لفظ 
کے استعمال سے مسلمانوں کو مغالطہ پیدا ہوسکتا ہے اور اسلام سے دوسرے مذاہب میں جانے کی انکو ترغیب مل 
سکتی ہے55۔ 


تارب کی ای 

ملیشیا کے مذہبی توہین اور شتم سے متعلق قانون کے نفاذ سے سبھی باشندوں کی مذہبی آزادی پر مؤٹر طریقہ سے روک 
لی ہے غیر سنّی مسلمانوں کو انکے انحرافی عقائد کی وجہ سے ایذارسانی کا نشانہ بنایا جاتا ہے اور جاکم اور ریاستی 
سطح کی اسلامی مذہبی کونسلوں کے ذریعہ انکی نگرانی کی جاتی ہے اور انکو نشانہ بنایا جاتا ہے۔ دریں اثنا سی 
مسلمانوں کے لئے بھی حکومت کے ذریعہ طے کردہ حدود کے اندر رہتے ہوئے اور اسی کے ذریعہ پیش کی گئی اسلام 
کی ترجمانی پر ہی عمل کرنا لازمی ہے۔ ان ضابطوں کی خلاف ورزی کرنے والے افراد کو گرفتار کرکر انکے خلاف 
قانونی کاروائیاں کی جاتی ہیں اور مذہبی نفاذ کے افسران اور ریاستی و فاقی پولیس خلاف ورزی کرنے Wy‏ مشتبہ 
مقاماتء جیسے بار اور CHL‏ کلبوں پر چھاپہ ماریاں AUS‏ ہیں56۔ 


دعوی کیا تھاء شریعت قانون کے تحت ایسا GAS‏ بھی دعوی توہین مذہب کے مترادف ہے57۔ ستمبر 2009 میں اسے 
گرفتار کرلیا گیا اور اس پر مذہبی توہین اور جھوٹے عقائد پھیلانے کے ساتھ ستھ "انحرافی تعلیمات" کے پانچ الزامات 
عائد کئے گئے 58۔ اکتوبر میں سیلانگور کی شرعی عدالت نے اسے مجرم قرار دیا۔ قومی خبر رساں ایجینسی برناما کے 
مطابقء جج نے US‏ کہ ملزم ایک پیدائشی مسلمان ہےء اور بجائے اس کے کہ وہ اپنے خاندان کو اسلام پر عمل کرانے 
کی اپنی ذمّہ داری کو پورا کرتاء اسلام کی تعلیمات کا مذاق اڑانے اور خود کو ایک ملائے بنی کہنے پر جج نے اس کی 
سرزنش SONS‏ سزا کے طور پر اس 0 رنگٹ (000ء۹5) کا جرمانہ کیا LS‏ دس سال قید اور چھ چھڑیاں لگائے 
جانے کی سزا دی گئی60۔ 


انحرافی عقائد یا طرز عمل کا تعیّن کرنے کے لئے ریاستی مذہبی حکام عموما وفاقی رہنما خطوط پر عمل درآمد کرتے 
ہیںء منحرف فرقوں کی جاکم کی فہرست میں 56 مختلف گروپ شامل ہیں61۔ مثال کے طور پر مارشل آرٹ کی تنظیم 
نصرالحق 1977 میں تشکیل دی گئی تھی اور 1978 تک اس کی ممبرشپ 300:000 افراد تک پہنچ گئی۔ یو ایم این او 
اس گروپ کو پی اے ایس کا ایک ممکنہ مقابل مانتا تھاء جسے اس وقت ملائے مسلمانوں کے بیچ بہت تیزی سے مقبولیت 
حاصل ہورہی تھی62۔ لیکن جب اس مقصد کے حصول کے لئے یو ایم این او کی کوشش ناکام ہوگئی تو حکومت نے 
deed)‏ کے طور پر اس گروپ پر یہ کہتے ہوئے پابندی عائد کردی کہ یہ گروپ غیر مناسب طریقہ سے اللہ اور اسلام 
کا نام لیتا ہے اپنا دفاع کرنے کے لئے دئے جانے والے تربیتی اجتماع میں صوفی انداز کے نعروں کا استعمال کرتا ہے 
اور اپنے کچھ اجلاس اس نے مساجد میں منعقد کئے تھے 63۔ ایک دوسرے گروپ کا قیام 1968 میں اشعری محمد کے 
ذریعہ کیا گیا تھا۔ یہ گروپ اسلامی انداز کے طرز زندگی کو فروغ دینے کے لئے وقف تھا اور 1994 تک اس کے پاس 
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بہت سے پیروکار اور جائداد جمع ہوچکی تھی64۔ حکومت نے 1994 میں اس خوف سے اس گروپ پر پابندی عائد 
کرفاق کہ ced‏ کے آزادے eS‏ سیاسی کریون اون اسلام کی كلیمات سے ارات کرتے کے لئے اشعری کر آئی آیے cat‏ 
کے تحت گرفتار کرلیا LE‏ انھوں نے عوام کے سامنے معافی مانگی اور انھیں 10 سال جیل کی jan‏ | دی گئی65۔ 


بھید بھاؤ اور امتیاز سے آزادی 

آئین کے آرٹیکل 11 میں مذہب کی آزادی کی ضمانت ہے؛ جس میں اپنا مذہب تبدیل کرنے کی آزادی بھی شامل ہے اور 
آرٹیکل 8 اور 12 میں سبھی ملائے باشندوں کے مساویات کو یقینی بنایا گیا ہے اور مذہب یا عقیدے کی بنیاد پر بھید بھاؤ 
کو ممنوع قرار دیا گیا ہے66۔ تاہم عملی میدان میں دیوانی قانونی نظام کا طریقنہ کار اور اسلام سے متعلّق کسی بھی 
مسئلہ پر شرعی عدالت کا قانونی دائرہ اختیار دونوں کا مطلب ہے کہ مسلمانوں اور غیر مسلموں دونوں کے ساتھ ایک 
دوسرے سے بالکل مختلف سلوک کیا جاتا ہے۔ جب تبدیلئی مذہب کی بات آتی ہے تب ایسا دکھائی دیتا ہے کہ ملیشیا کے 
اندر مذہب کی آزادی صرف غیر مسلموں کے لئے ہی ہے۔ دیوانی عدالتوں نے تبدیلئی مذہب کے معاملوں کو شرعی 
عدالتوں کے پاس بھیج دینے کی نظیریں قائم کردی ہیں اور حکومت کا YS‏ ہے کہ شرعی عدالت سے اجازت لئے بغیر 
اسلام کو ترک کرنے کی اجازت نہیں دی جاسکتی67ء جبکہ حقیقت یہ ہے کہ تبدلئی مذہب کو تسلیم کرنے کے لئے ان 
شرعی عدالتوں کے پاس کوئی میکانزم موجود ہی نہیں ہے۔ درحقیقتء شرعی عدالتوں کی نظر میں جان بھوجھ کر مذہب 
اسلام چھوڑ کر کوئی دوسرا مذہب اختیار کرنا ارتداد ہے جو ایک سنگین اور قابل سزا جرم ہے68۔ 


ملیشیا کے تعذیری ضابطہ کے آرٹیکل 298 اور 298 ۸ میں اگرچہ سبھی تسلیم شدہ مذاہب کو مذہبی توہین و شتم سے 
تحفظ فراہم کیا گیا ہے لیکن عملی طور پر غیر alua‏ مذاہب کو اس درجہ کا تحفظ حاصل نہیں ہوتا جو تحفظ سنّی اسلام 
کو حاصل ہوتا ہے۔ یہ فرق ایک حالیہ واقعہ سے اور بھی زیادہ روشنی میں آیا تھا جب دو مسلم صحافیوں نے ایک کہانی 
کے لئے ریسرچ کے دوران اپنے آپ کو رومن کیتھولک بنا کر پیش کیا تھا۔ یہ دونوں لوگ چرچ کی خدمت میں بھی 
شریک ہوئے اور انھوں نے (tte‏ عشائے ربّانی میں بھی شرکت کی تھی69۔ جب یہ بات روشنی میں آئي کہ یہ دونوں 
افراد مسلمان ہیں ء تو عیسائی فرقہ نے اس پر اپنے شدید غصّہ کا اظہار LS‏ آرک بشپ مرفی پاکیام نے حکومت پر تنقید 
کی کہ اس نے ان دونوں لوگوں کے خلاف کیتھولک مذہب کی توہین کا الزام کیوں عائد نہیں کیا۔ ملیشیا کے اٹارنی جنرل 
نے اس کے جواب میں یہ کہا کہ ان دونوں افراد کے خلاف قانونی کاروائی صرف اس وجہ سے نہیں کی گئی کیونکہ 
انھوں نے محض ''لاعلمی کی وجہ سے' ایسا کیا تھا اور انکی نیت برائی پر مبنی نہیں تھی۔ لیکن بری نیت پر مبنی 


کچھ ریاستوں میں مذہبی توہین سے متعلق شرعی قوانین کے نفاذ کے نتیجہ میں عورتوں کے خلاف بھید بھاؤ کے واقعات 
رونما ہوئے ہیں۔ 2000 میں ہوئے ایک واقعہ میں سیلانگور کی اسلامی مذہبی کونسل نے 15 عورتوں سمیت 25 لوگوں 
کو صرف اس لئے حراست میں لیا تھا کیونکہ وہ ایک ایسی عمارت میں تھے جہاں شراب استعمال کرائی جارہی تھی71۔ 
عورتوں پر اسلام کی توہین کرنے کا الزام لگایا LS‏ جبکہ باقی 10 مردوں پر ایسا کوئی الزام نہیں لگایا گیا تھا72۔ نائب 
وزیر اعظم عبداللہ احمد بداوی نے یہ کہتے ہوئے ان گرفتاریوں پر تنقید کی تھی کہ ''صرف اس وجہ سے مسلمانوں کو 
گرفتار کرنا کہ وہ ایک ایسے ریسٹورینٹ میں تھے جہاں غیر حلال کھانے اور مشروبات استعمال کی جاتی ہیںء بالکل 
بھی صحیح نہیں ہے"73۔ یہ سبھی الزامات بالآخر ہٹالئے گئے اور ان لوگوں کے خلاف کسی طرح کی قانونی کاروائی 
کا آغاز نہیں کیا TALS‏ لیکن عورتوں کو دی جانے lly‏ زیادہ سخت سزاؤں کی وجہ سے مذہبی حگام پر جنسی تعصّب 


کے الزامات عائد کئے گئے تھے75۔ 


مناسب قانونی طریقنہ کار کا حق 

اوپر مذکور راجا پیٹرا کے واقعہ سے یہ ثابت ہوتا ہے کہ ائی ایس اے جیسے قوانین کے تحت لوگوں کو مذہبی توہین اور 
شتم کے الزامات کی بنیاد پر کس طرح بنا کسی قانونی جوازء بنا کسی الزام یا مقدمہ کے قید میں رکھا جاتا ہے۔ ریاستی 
سطح کے مذہبی قانون نفاذ کے افسران اور اسلامی مذہبی کونسل کی نگرانی میں باروں اور ریسٹورانوں پر مارے جانے 
والے چھاپوں کے نتیجہ میں لوگوں کو بنا کسی قانونی جواز کے گرفتار کرنے کے بعد قید میں رکھا گیا ہے۔ کس طرح 
کی کاروائیاں منحرف مسلم فرقوں کے خلاف بھی کی گئی ہیں۔ 2006 میں سیلونگور کی اسلامی مذہبی کونسل نے بچّوں 
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سمیت 107 لوگوں کو مبیّنہ طور پر ممنوعہ مذہبی گروپ الارقم سے تعلق رکھنے کے شبہ میں گرفتار کیا تھاء بعد میں 
انکے چار لیڈروں کو چھوڑ کر باقی سبھی لوگوں کو رہا کردیا TOS‏ 


ملیشیا میں مذہبی توہین اور شتم کے قانونوں کی وجہ سے منصفانہ مقدمہ اور مناسب قانونی طریقئہ کار کو سب سے 
زیادہ خطرہ تبدیلئ مذہب کے معاملات میں اور ان معاملات میں ہوتا ہے جہاں لوگوں پر "انحراف" کا الزام لگا کر قانونی 
کاروائی کی جاتی ہے۔ جیسا کہ اوپر مذکور ہوا تھاء اپنے تبدیلئی مذاہب کو قانونی طور پر تسلیم کرانے والے سابق 
مسلمانوں کو شرعی عدالتوں کے پاس me‏ دیا جاتا ہے جہاں سے انھیں کسی طرح کی کوئی قانونی مدد حاصل نہیں 
ہوتی۔ اس کے vo De‏ ممنوعہ فرقوں کو اپنے مقدمہ کی پیروی کے لئے وکیل حاصل کرنے میں قابل ذکر رکاوٹوں کا 
سامنا بھی کرنا پڑسکتا ہے۔ 


اگست 2005 میں آسمانی مملکت نام کے ایک مذہبی گروپ کے 45 افراد کو پچھلے ماہ انکے کمپاؤنڈ پر ہوئے پرتشدد 
حملہ کی پاداش میں گرفتار کیا گیا۔ تیرینگانہ مجرمانہ شرعی جرائم قانون 2001 کے تحت ان پر "اسلامی اصولوں کی 
خلاف 555 "is‏ کرنے کا الزام لگایا گیا77۔ ہیومن رائٹس واچ اور ملیشین بار ایسوسی ایشن کے مطابقء اپنے مقدمہ کی 
E a‏ ر ما کل کے می dal‏ می مت CBS‏ کا ساد ا 
والے روز اس گروپ کی طرف سے بولنے کے لئے ملیشیا بار ایسو سی ایشن نے دوسری ریاست سے ایک وکیل حاصل 
کیاء لیکن بعد میں اسی بار کونسل نے جج کے سامنے یہ کہہ دیا کہ ملزمین نے قانونی نمائندگی حاصل ہی نہیں کی تھی۔ 
تیرنگانو کے شرعی طور پر تسلیم شدہ وکلاء اس معاملہ کی نمائندگی کرنے کے لئے تیار نہیں تھے کیونکہ انھیں 
انتھاپسندوں کی طرف سے حملوں کا خوف تھا78۔ ان ملزموں کی طرف سے کوئی قانونی نمائندگی نہ ہونے کی وجہ 
سے انکی سنوائی تین مرتبہ ملتوی ہونے کے بعدہ عبیداللہ عزید اینڈ کمپنی فرم کے وکیل وان ہیدی وان جوسوح ان سبھی 
ملزمین کی نمائندگی کرنے کے لئے انکے وکیل صفائی کی حیثیت سے آگے آئے۔ انھوں نے جج سے یہ درخواست کی 
کہ وہ اس معاملہ کی رپورٹنگ کرنے والے اخبارات کو انکا اور انکی کمپنی کا نام دینے سے منع کریں تاکہ انکی کمپنی 
کو بلیک لسٹ نہ کردیا جائےە لیکن انکی اس درخواست کو ماننے سے منع کردیا “TOUS‏ 


تیرینگآنو کے وکیلوں کو حملہ کا ڈر ب بلا وجہ ہی نہیں تھا۔ اس طرح کے کلائنٹس کا دفاع کرنے کی پاداش میں وکلاء کو 
اس سے پہلے خوفزدہ کیا گیا ہے اور انھیں ڈرایا دھمکایا گیا ہے۔ the‏ کے طور پر مذہبی توہین اور دوسرے مذہبی 
جرائم کے ملزمین افراد کی دیوانی عدالتوں میں نمائندگی کرنے والے وکیل ملک امتیاز سرور کو ان کیسوں میں حصّہ 
لینے کی وجہ سے موت کی دھمکیاں موصول ہوئیں۔ انسانی حقوق کی بین الاقوامی فیڈریشن کے مطابق ملک کو ایک 
دھمکی ای میل کے ذریعہ موصول ہوئی جس میں انکا فوٹو بھی تھا جس پر یہ سرخی لگائی گئ تھی "یہ آدمی مردہ 
چاہئے"'۔ یہ دھمکی دوسرے ای میل ایڈرسوں اور موبائل فون پر متنی پیغامات کے ذریعہ بھی بھیجی گئی تھی80۔ 


ae 


نیہ 


3 


ملیشیا کے مذہبی توہین اور شتم کے قانون کے نفاذ کے نتیجہ میں انسانی حقوق کی بے شمار خلاف ورزیاں ails‏ ہوئی 
ہیں۔ جن افراد پر اس طرح کے الزامات عائد کئے گئے ہیں انھیں دیوانی اور شرعی دونوں طرح کی عدالتوں میں مذہب 
کی آزادی اور اظہار کی آزادی کے اپنے حق سے محروم کردئے جانے کا سامنا کرنا پڑا ہے ساتھ ہی بھید بھاؤ اور بنا 
قانونی جواز گرفتاری سے تحفظ کاے انکے حق کی بھی DE‏ ورزیاں کی گئیں ہیں۔ اسکے علاوہ ان قوانین کا نفاذ 
نہایت سختی کے ساتھ کیا جاتا ہے جسکی وجہ سے انکے ساتھ مذہب اور جنس کی بنیاد پر مزید امتیاز کیا Vile‏ ہے۔ 
اسکے علاوہ مذہبی اصولوں کی نہایت تنگ تعریف کو لوگوں پر تھونپنے کے لئے مذہبی توہین کے قانون کے استعمال 
سے انسانی حقوق کی تنظیموں کے کام میں رکاوٹ پیدا ہوتی ہے سیاسی میدان میں نئے مقابل لوگوں کو بااختیار بننے 
میں رکاوٹ پیدا ہوتی ہے اور بحیثیت مجموعی ملیشیا کے جمھوری اور سماجی ارتقاء اور ترقی میں رخنہ اندازی پیدا 
ہوتی ہے۔ 
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پاکستان میں مذہبی توہین کے قانون کا مسئلہ اور اظہار کی آزادی پر عائد پابندیاں لگاتار سرخیوں میں آتے رہتے ہیں 
جس میں بہت سے متنازعہ فیصلے بھی شامل ہوتے ہیں چاہے وہ مئی 2010 میں سوشل نیٹورکنگ کی ویب سائٹ فیس 
بک اور ویڈیو اپلوڈ کرکر دکھانے lly‏ ویب سائٹ یو۔ٹیوب پر پابندی کا معاملہ ہو یا پھر مذہبی توہین کا جرم ثابت 
ہوجانے والوں کے لئے موت کی سزا ML‏ کرنے کا معاملہ ہو1۔ اقلیتی فرقوں کے لیڈران اور انسانی حقوق کے گروپ 
بہت لمبے عرصہ سے ملک کے مذہبی توہین کے قانون پر یہ کہتے تنقید کرتے آئے ہیں کہ یہ قانون غیر مناسب حد تک 
سخت اور ظالمانہ ہیںء انکی یہ بھی دلیل ہے اقلیتی گروپوں کو نشانہ بنانے اور انکے خلاف امیتاز برتنے کے لئے 
انتھاپسند ان قانونوں کا استحصال کرتے ہیںء یا پھر دوسرے لوگ اپنے معمولی جھگڑے برابر کرنے یا زاتی بدلہ کے 
لئے ان قانونوں کا hle‏ | ستعمال کرتے ہیں۔ 


مذہبی توہین کے قانون پاکستان کے تعذیری ضابطہ (PPC)‏ کے سیکشن XV‏ دفعہ 298-295 میں پائے جاتے ہیں۔ ان 
میں بہت سارے جرائم کے کا ذکر کیا گیا ہےء جس میں کسی عبادت کو بے حرمتی کرناء قرآن کریم کو نقصان پہنچاناء 
اور دہریت کے مترادف کوئی بھی عمل شامل ہے۔ ان جرائم کا ارتکاب کرنے والوں کو مکمنہ طور پر جرمانوں؛ تھوڑی 
مدت کے لئے یا زندگی بھر کے لئے جیلء یہاں تک کہ موت کی سزا کا بھی سامنا کرنا پڑسکتا ہے؛ حالانکہ مذہبی توہین 
کے لئے بہت سے افراد کو موت کی سزا سنائی گئی ہے لیکن اس جرم کے لئے ابھی تک کسی کو بھی پھانسی نہیں دی 
گئی ہے2۔ پاکستان میں مذہبی توہین کے لئے دائر کئے جانے والے زیادہ تر معاملات پی پی سی کے آرٹکیل 295 یا 298 
کے تحت ہی آتے ہیں۔ سیکشن KV‏ کے یہ سب سے زیادہ سخت قانون ہیں اور بین الاقوامی قانونی معیاروں سے یہ سب 


غیرسرکاری تنظیموں (این جی اوس) کے ذریعہ تیار کئے جانے والے اعداد و شمار کے مطابقء جسکا حوالہ یو ایس 
ڈیپارٹمینٹ نے بھی دیا ہے 1986 اور اپریل 2006 کے بیچ پاکستان میں کل ملا کر 695 لوگوں پر مذہبی توہین کے 
الزامات عائد کئے گئے تھے۔ ان میں سے 362 مسلمان تھے؛ 239 احمدی تھے؛ 86 عیسائی تھے اور 10 ہندو تھے3۔ 
پاکستانی روزنامہ ان نے اپنی ایک رپورٹ میں کہا ہے کہ پاکستان میں 1984 سے 2004 کے دوران قریب 5000 
معاملے درج کئے گئے تھے اور 964 لوگوں پر مذہبی توہین کے الزامات لگائے گئے تھے۔ lee‏ علیہ کی مذہبی تقسیم 
قریب وہی ہے جسکا حوالہ اسٹیٹ ڈیپارٹمینٹ نے دیا تھا4۔ پاکستان کی آبادی قریب 173 ملین افراد پر مشتمل ہے5 اور 
8 کی مردم شماری کے مطابقء 97 فی صد آبادی مسلمان ہے جس میں زیادہ تر سنّی مسلمان ہیں Sas‏ شیعہ 
مسلمانوں کی تعداد قریب 20 فی صد ہے۔ باقی بچی آبادی میں ہندوء عیسائی احمدی؛ پارسی اور بہائی شامل ہیں6۔ 


ان اعداد و شمار سے یہ واضح ہوجاتا ہے کہ پاکستان کے مذہبی توہین قانون کا استعمال خوب کیا جاتا ہے اور اسے غیر 
متناسب طور پر غیر مسلموں کے خلاف استعمال کیا جاتا ہے۔ حالانکہ مذہبی توہین کے خلاف دنیا کے دوسرے ممالک 
باقی ملکوں سے بالکل جدا ہے۔ 


پچھلی کئی دہائیوں سے پاکستان قانونی اور سماجی لحاذ سے اسلامائیزیشن کے دور سے گزرا ہے پاکستانی سماج کے 
اندر کثریت کے نظریات میں کمی آئی ہے۔ ہندوستانی Jp‏ صغیر میں برطانوی نوابادیاتی حکومت کے خاتمہ کے بعد 
7 میں ایک مسلم ملک کی حیثیت سے پاکستان کی تشکیل ہوئی تھی۔ آزادی کے بعد سے ہی پاکستان نے سیاسی لحاذ 
سے بہت زیادہ سیاسی استحکام دیکھا ہے جہاں جمھوری انتخابات اور فوجی بغاوتوں کے ذریعہ بار بار حکومت بدلتی 
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رہی۔ پاکستان کی تشکیل حالانکہ مسلمانوں کے لئے ایک ملک کی حیثیت سے کی گئی تھی لیکن ابتدا میں پاکستان اصل 
معنوں میں ایک اسلامی ملک نہیں تھا۔ تاہم یہاں کے سیاسی منظرنامہ پر علماء یا دوسرے معنوں میں مسلمانوں کے اعلی 
مذہبی طبقہء کا کافی غلبہ رہا ہےء جنھوں نے ہمیشہ یہ چاہا کہ پاکستان کے قانون شریعت (اسلامی قانون) کی انکی 
ترجمانی کے مطابق بنائے جائیں7۔ 


آئین کے مسودہ کی تیاری کے عمل میں رہنمائی کے مقصد سے نوآزاد پاکستان کی دستور ساز اسمبلی کے ذریعہ 1949 
میں منظور کئے گئے مقاصد کی قرارداد میں سرکاری طور پر یہ اعلان کیا گیا ہے کہ ''جمھویتء مساواتء رواداری 
اور سماجی انصاف کے اسلامی نظریات پر عمل کیا جائگا۔'۔ اس دستاویز میں کثرتیت: اقلیتوں کے حقوقء اور اظہار و 
عقیدے کی آزادی پر بھی زور دیا گیا ہے اور اسکا دفاع کیا گیا ہے8۔ 


5 میں پاکستان کا پہلا آئین اختیار کیا «LS‏ حالانکہ اس میں یہ اعلان ضرور کیا گیا تھا کہ پاکستان galau"‏ انصاف 
کے اسلامی اصولوں پر مبنی" ملک ہوگا؛ء" لیکن اس میں ظاہری طور پر ایسا کوئی ذکر نہیں کیا گیا تھا کہ پاکستانی 
قانون کا اصل ماخد شریعت ہوگی۔ آئین میں ایک "repugnancy Lan"‏ شق شامل ہے جس میں یہ کہا گیا ہے کہ "ایسا 
کوئی بھی قانون وضع نہیں کیا جائگا جو قرآن اور سنت کے طے کردہ احکامات کے خلاف ہو" لیکن اسے BE‏ کرنے 
کے لئے کسی سرکاری ادارے یا شعبہ کا قیام نہیں کیا گیا تھا8۔ 1956 کا آئین دو سال بعد فوج کے اقتدار سنبھالنے کے 
بعد تحلیل کردیا گیا تھا۔ 1962 میں اپنائے گئے نئے آئین میں متضاد شق شامل نہیں تھی اور اسلامی ریاست کی حیثیت 
سے پاکستان کا ذکر چند ہی جگہوں پر کیا گیا تھا۔ 


پاکستان کے قانون کو اسلامی رنگ دینے کے حق میں علماء اور دوسرے لوگوں کی طرف سے بڑھتے ہوئے دباؤ کے 
نتیجہ میں 1964 میں آئین کے اندر تبدیلیاں کی گئیں اور اس میں ایک نئ اور پہلے زیادہ سخت متضاد شق کا اضافہ کیا 
گیا جس کے مطابق: قرآن کریم اور سنّت کے ذریعہ طے کردہ اسلامی تعلیمات اور تقاضوں کے خلاف کوئی قانون نہیں 
بنایا جائگاء اور سبھی موجودہ قوانین کو انکے مطابق بنایا جانگا۔"'10۔ اس شق کے نفاذ کے لئے اسلامی نقطئہ نظر کی 
ایک ایڈوائزری کونسل قائم کی گئی تھی11۔ 


3 کی جنگ کے بعد جس میں مشرقی پاکستان الگ ہوکر موجودہ بنگلہ دیش بنا تھاء پاکستان میں اقتدار ایک نئی 
شہری حکومت کے ہاتھوں میں آگیا اور ایک نئے آئین کا مسودہ تیار کیا گیا۔ اس نئے چارٹر میں اسلامی نقطئہ نظر کی 
ایڈوائزری کا نام بدل کر کونسل آف اسلامک آئڈیولوجی رکھا گیاء اور اسکی ذمّہ داریوں میں مزید توسیع کرتے ہوئے 
اسے پارلیمنٹ اور صوبائی حکومتوں کو یہ مشورہ دینے کا کام سونپا گیا کہ LS"‏ کوئی مخصوص قانون› اسلامء یعنی 
قرآن اور سنت کے برخلاف تو نہیں ہے '۔ 1974 میں اس آئین میں ترمیم ہوئی اور "'مسلمان"' لفظ کی تعریف کے لئے اس 
میں ایک اور دفعہ شامل کی گئی جس کے مطابق ایسے تمام گروپ جنھیں منحرف فرقہ مانا جاتا تھا اور جو اپنے بدعتی 
نظریات کے باوجود اپنے آپکو مسلمان کہتے تھے وہ از خود ہی لفظ مسلمان کی تعریف سے باہر ہوگئے تھے14۔ 


جنرل ضیاء Gall‏ جنھوں نے 1977 سے 1988 تک پاکستان پر حکمرانی کی تھی انھوں نے درمیانی طبقہ15 اور مذہبی 
شذت پسندوں کے بیچ حمایت کرنے کے مقصد سے اسلامائیزیشن کے عمل کو جاری رکھا بلکہ انھوں نے اسے اور تیز 
بھی کیا15۔ اس مذت کے دوران پی پی سی اور کوڈ آف کریمنل پروسیجر میں بہت ساری تبدیلیاں کی گئیں؛ اور حدود 
قانون کو لاگو کیا گیاء اس قانون کے تحت ناجائز جنسی تعلقات چوری اور شراب کی ممانعت کی خلاف ورزی AS‏ پر 
شریعت کی سخت سزائیں دی جانے کی اجازت دی گئ۔ پی پی سی میں پانچ آرڈینینس کا اضافہ کیا گیا تھا جن میں مذہبی 
اقلیتوں کی ساف طری پر شاتہ بتایا گیا تیا اور اتوبین مذہب کی ایک جرم قرا دیا گیا تھا Saal‏ عادو Cull‏ میں قرم 
کے ذریعہ اعلی عدالتوں میں شریعت بنچ کو متعارف کرایا گیا۔ ان بینچوں کی جگہ جلد ہی وفاقی شرعی عدالت نے لے 
لی جسکے فرائض میں آئین کو چھوڑ کر پاکستان کے باقی سبھی قوانین پر نظرثانی کرنا اور یہ دیکھنا تھا کہ یہ قانون 
شریعت کے مطابق ہیں16۔ 


پی پی سی میں حالانکہ ہمیشہ ایسی دفعات شامل رہی ہیں جن میں مذہب کے خلاف کئے جانے والے جرائم پر بحث کی 
گئی ہے لیکن اسلام سے متعلق مخصوص دفعات صرف 1982 میں ہی اختیار کی AS‏ تھیں۔ اس کے caer‏ مذہبی توہین 
اور مذہب کے خلاف جرائم کے لئے دی جانے والی سزاؤں میں ضیاء Gall‏ کے دور اقتدار میں ترمیم کی گئی اور 
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زندگی بھر قید یا موت کی سزا کے امکان کو اس میں شامل کیا گیا۔ ان میں سے زیادہ تر تبدیلیاں ایک صدارتی فیصلہ 
کے ذریعہ کی گئیں۔ 


کثرتیت کے تصوّر سے پاکستان کے ہٹنے کے نتیجہ میں اقلیتوں اور مذہبی آزادی پر اسکے عموما بہت زیادہ شدید اثرات 
مرتب ہوئے۔ اتکی رج سے اک ہنا ماعرت بیدا پر جس مین عم وواداری ارز BE‏ کی کو اہ A‏ پرکی ہے ابی 
سیاسی نظام کے اندر انتھاپسندوں کے بہت زیادہ بڑھے ہوئے اثر اور غلبہ کی وجہ سے کثرتیت کی قدروں کا تحفظ 
کرنے اور انھیں برقرار رکھنے کی نچلی عدالتء پولیس اور سرکاری افسران کی صلاحیت پر اثر پڑا۔ جیسا کہ ایک 
تبصرہ نگار نے اس طرف اشارہ ان الفاظوں میں کیاء "منتخب نمائندوں کی یہ ذمّہ داری ہے کہ وہ قانون اور نظم فراہم 
کریں جسکے بغیر کوئی بھی عدلیہ اپنا کام نہیں کرسکتی۔ اج ضلع عدالتوں کا کوئی بھی جج مذہبی توہین کے شکار 
انتھاپسندوں کا اثر اتنا زیادہ ہے کہ انھوں نے منتخب نمائندوں اور غیر منتخب حکومتوں دونوں کو ہی نقصان دہ قانونوں 
کو منسوخ کرنے یا انمیں کسی طرح کی ٹھوس ترمیم کرنے کی کوشش سے انھیں روک رکھا ہے۔ سابق وزیر اعظم بے 
نظیر بھٹو اور سابق فوجی حکمراں پرویز مشرّف دونوں نے ہی مذہبی قانونوں میں ترمیم کے کئے اپنے عہد کا اظہار 
«LS‏ لیکن مسلم مذہبی لیڈروں کی طرف سے پڑنے والے gla‏ اور انتھاپسندوں کے مظاہروں کے بعد وہ دونوں بھی 
پیچھے ہٹ گئے18۔ 1999 سے 2008 تک حمکرانی کرنے والے مشرّف کے دور میں ایک نئی ترمیم کی گئی جس کے 
تحت پولیس کے لئے یہ لازمی ہوگیا کہ کسی بھی طرح کی گرفتاری کرنے سے پہلے وہ مذہبی توہین کے الزامات کی 
تحقیقات کرےء لیکن عملی میدان میں اس اصول پر شاذ و نادر ہی عمل کیا جاتا ہے۔ 


فروری 2010 میں اقلیتی امور کے وزیر شہباز بھٹی نے میڈیا کو بتایا کہ انھیں اس سال کے اختتام تک مذہبی توہین کے 
قانون میں تبدیلی کی امیّد ہے19۔ ان مجوّزہ ترمیمات کے تحت مذہبی توہین کا کوئی بھی معاملہ درج ES‏ جانے سے 
پہلے ایک جج اسکی تحقیقات کریگا اور الزام جھوٹا ہونے پر ان لوگوں کو بھی اسی سزا کا سامنا کرنا ہوگا جس کا سامنا 
مذہبی توہین کے مجرم کو کرنا پڑتا ہے20۔ 2010 میں بھٹی نے یورپین کانفرنس میں اپنے اس اعتماد کی توثیق کی کہ 
0 کے اختتام سے پہلے پہلے ان قوانین میں ترمیم کی «Bile‏ انھوں مزید یہ بھی کہا کہ پاکستانی ارباب اقتدار نے 
"اس قوانین میں ترمیم کرنے کا ye‏ کیا ہے"21۔ 


اسی کے ساتھ ساتھ Cashel"‏ کی تذلیل" پر پاکستانی حکومت نے اقوام متحدہ کی انسانی حفوق کونسل کی قرادادوں گی 
لگاتار حمایت کی ہے جنکا مقصد کسی بھی مذہب کو توہین یا دلآزاری سے تحفظ فراہم کرنا a‏ ہے۔ انسانی حقوق کے 
گروپوں نے اس کوشش کی یہ کہتے ہوئے مذمّت کی ہے کہ یہ اظہار کی آزادی رد سے نے مت 
ہے22۔ 1999 میں پہلی قرارداد متعارف کرانے کے بعد سے ہی پاکستان اقوام متحدہ کے دوسرے فورموں میں بھی 
"'مذہب کی تذلیل" کے تصوّر کی سرگرم حمایت کی ہے اور ڈربن ریویو کانفرنس» ایڈ ہاک کمیٹی آن کمپلیمینٹری 
اسٹینڈرڈس؛ اور شہری و سیاسی حقوق کے بین الاقوامی عہد (ICCPR)‏ کے آرٹیکل 19 اور 20 پر ہونے والی کانفرنس 
اور انسانی حقوق کے ہائی کمشنر کے 2008 کے دفتر میں بھی اس کی حمایت کی ہے 


مذہبی توہین کے قانون 


پی پی سی کے سیکشن KV‏ میں مذکور مذہبی توہین کے قانون بہت ہی سخت ہیں۔ ان قانونوں میں نہ صرف ایسے کسی 
بھی طوح کے اظہان کی سات ہے جس کا صد pha‏ اضاباتہ ک مور رۓ کر نا ہو یا کسی دوسرۓ مایب اور 
قانون میں قران کی بے حرمتی اور پیغقبر محمّدہ یا انکی کسی بیوی؛ خاندان یا صحابہ کی بے حرمتی کرنا بھی منع ہے۔ 
مقذس شخصیتوں یا مقامات کے لئے مخصوصء خطابوں: بیانوں یا القاب کا غلط استعمال بھی ممنوع ہے۔ پی پی سے میں 
ان قوانین کا اضافہ 1980 اور 1986 کے بیچ کیا گیا تھا جبکہ سب سے زیادہ سخت ترمیم 1986 میں ڈالی گئی تھی۔ 
آرٹیکل 5 )کے تحت پیغمبر محمد کے متعلق کسی بھی طرح کی خلاف شان زبان کا استعمال ایک جرم قرار دیا گیا 
جسکے قید یا موت کی سزآ دی جاسکتی ہے۔ 1 میں وفاقی شرعی عدالت نے یہ فیصلہ دیا کہ اس جرم کے لئے سزا 
کو مزید سخت بنایا جائے؛ اس کے بعد آرٹیکل 295 (C)‏ میں ترمیم کی گئی اور نبی کے خلاف اہانت آمیز تبصرہ کرنے 
کے مجرم قرار دئے جانے والے لوگوں کے لئے موت کی سزا کو لازمی کردیا گیا23۔ 
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بین الاقوامی قانون کے ساتھ عدم مطابقت 

مذہبی توہین کے پاکستانی قانون انسانی حقوق کے بین الاقوامی معیاروں سے نہ صرف اسلئے مطابقت نہیں رکھتے 
کیونکہ وہ اظہار کی col jl‏ مذہب کی آزادی اور دوسرے انسانی حقوق پر غیر مناسب پابندیاں عائد کرتے ہیں بلکہ اس 
وجہ سے بھی مطابقت نہیں رکھتے کیونکہ اپنے اثر کے لحاذ سے وہ امتیاز پر مبنی ہیں۔ اسکے علاوہ ان قانونوں میں 
انکا hle‏ استعمال روکنے کے لئے کسی طرح کی بندشیں بھی نہیں ہیں مذہبی توہین کی کوئی واضح تعریف نہیں دی 
گئی ہے نچلی عدالتوں میں جرم ثابت کرنے کے لئے گواہ اور ثبوت کا نظام بے حد کمزور ہےء اور جرم ثابت کرنے 
کے لئے کسی طرح کے مجرمانہ ارادے کا ہونا بھی ضروری نہیں ہے24۔ اس کی وجہ سے اقلیتوں کو دبانے یا ذاتی 
جھگڑوں میں بدلہ لینے کے مقصد سے ان قانونوں کا غلط استعمال ممکن ہوجاتا ہے۔ فرقہ وارانہ یا مسلکی جھگڑوں کو 
ہوا دینے یا انھیں جائز ٹھہرانے کے لئے بھی مذہبی توہین کے قانون کو جواز کے طور پر استعمال کیا گیا ہے اس طرح 
کے معاملات میں مذہبی توہین کے محض زبانی الزام سے ہی بھیڑ کے ذریعہ تشد شروع ہوجاتا ہے اور اس طرح کے 
اگر سارے نہیں تو اکثر واقعات میں پولیس اور سرکاری افسران اس طرح کے تشدد کو منظوری دیتے ہیں۔ 


جون 2010 میں پاکستان نے آئی سی سی پی آر کو منظوری دی اور اس معاہدہ میں دئے گئے تحفظات کو یقینی بنانے 
کے لئے اپنے عزم کا اظہار کیا۔ پاکستان کے مذہبی توہین قانونوں سے جن حقوق کی خلاف ورزی ہوتی ہے ان میں سے 
اکثر انسانی حقوق کے عالمی اعلانیہ میں شامل ہیں اور پاکستان کے آئین اور دوسرے داخلی قانونوں میں انکو عام طور 


شفافیت کی کمی 

اپنی سخت ترین سزاؤں کے باوجودء مذہبی توہین کے قانونوں میں اس سلسلہ میں AS‏ واضح رہنمائی دی گئی ہے کہ 
اس قانون کی خلاف ورزی کس چیز سے واقع ہوگی۔ یہ فیصلہ کرنے اختیار پولیس اور عدلیہ کے افسران پر چھوڑ دیا 
گیا ہےء جو اس سلسلہ میں اکثر اپنے ذاتی نظریات اور اسلام کی اپنی خود کی ہی ترجمانی پر بھروسہ کرتے ہیں۔ ایک 
تبصرہ نگار نے اس بارے میں بحث کرتے ہوئے کہا ہے کہء پاکستان کے توہین مذہب مخالف قانون میں کیا آتا ہے اور 
کیا نہیں آتا یہ طے کرنا لازمی طور پر ایک دینی سوال ہے اور چونکہ قرآن یا دوسرے ماخذ میں اس جرم کی کوئی 
واضح لکھی ہوئی تعریف موجود نہیں ہے لھاذا اس سوال کا کوئی حل ہی نہیں ہے25۔ اس قانون کے مبھم ہونے کا یہ 
فائدہ ہے کہ اپنے ذاتی جھگڑوں کو حل کرنے اور جب جی چاہے مذہبی اقلیتوں کو نشانہ بنانے کے لئے ان قوانین کا 
استعمال کیا جاتا ہے۔ 


اس کے علاوہ پاکستان کے مذہبی توہین کے قانون یہ فرق کرنے میں بھی ناکام ہیں کہ مذہبی توہین کے عناد پر مبنی اور 
جان بوجھ کر کئے جانے والے کام کونسے ہیں اور غیر ارادة کئے جانے والے کام کونسے ہیں - یہ ایک ایسا ضروری 
فرق ہے جسکی گنجائش سبھی Cob‏ کریمنل قانون میں رکھی جاتی ہے۔ آرٹیکل 295 اور 295 (A)‏ میں حالانکہ یہ 
واضح کیا گیا ہے کہ Ula"‏ بوجھ کر اور عناد پر مبنی کام' اور ایسے کام جنکا مقصد کسی بھی طبقہ کے مذہب کی توہین 
LS‏ 9« مجرمانہ عمل مانے جائنگے؛ لیکن پی پی سی کے سیکشن XV‏ کے دوسرے آرٹیکلوں میں اس طرح کی کوئی 
زبان استعمال نہیں کی گئی ہے۔ 


قانون کے اندر اس خامی کے اثرات انور کینیتھ کے کیس میں واضح تھے یہ ایک پاکستانی عیسائی تھا جسے 2001 
میں عیسائی پمفلیٹ تقیسم کرنے اور یہ دعوی کرنے کے لئے کہ پیغمبر محمّد جھوٹے نبی تھے گرفتار کیا تھا اور مذہبی 
توہین کا الزام لگایا گیا تھاء مذکورہ جرم پاکستان میں مذہبی توہین کی سب سے زیادہ سنگین شکل ہے26۔ کینیتھ نے یہ 
بھی دعوی کیا کہ وہ عسی مسیح کا اوتار ہے اور اس پر خدا کی طرف سے وحی نازل ہوئی تھی27۔ اس کیس سے قریبی 
طور پر وابستہ بہت سے ذرائع کے مطابقء وہ شدید نفسیاتی مسائل سے دوچارہ تھا28۔ Sul‏ وکیل سادیہ خالد نے rie‏ 
طور پر Sul‏ جانچ کرائے جانے کی بھی درخواست کی تھی تاکہ یہ طے کیا جاسکے کہ آیا وہ مقدمہ کا سامنا کرنے 
کے لئے ذہنی طور پر تیار ہے یا نہیں لیکن انکی یہ درخواست رذ کردی گئی تھی۔ جج نے یہ دلیل دی کہ کینیتھ نے 
چونکہ پہلے ہی یہ اقرار کرلیا ہے کہ اس نے پیغمبر محمد کے جھوٹا ہونے کا اعلان کیا تھاء اسلئے اسکی دماغی حالت 
کوئی اہمیت نہیں رکھتی29۔ خالد نے Ate‏ طور پر اس بات پر زور دیا تھا کہ مذہبی توہین کے اسکے بیانات "کسی کافر 
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کے ذریعہ کی جانے والی نفرت انگیز بے حرمتی' نہیں تھی بلکہ یہ "ایک بیمار انسان کی خبطی بکواس تھی30۔ لیکن 
پھر بھی 2002 میں کینیتھ کو موت کی سزا سنادی گئی31۔ 1999 سے بین الاقوامی قانون کی مستند و معتبر ترجمانی 
میں یہ واضح کردیا گیا ہے کہ دماغی کمی؛ دماغی خلل یا محدود دماغی صلاحیت رکھنے والے لوگوں پر موت کی سزا 
کا انطباق نہیں ہونا چاہئے32۔ 


غلط استعمال روکنے کے لئے حفاظتی بندشوں کی کمی 

پاکستان کے مذہبی قانونوں کا استعمال کثرت سے بدلے لینےء کاروبار اور تجارت میں دوسرے فریق پر دباؤ بنانے یا 
زمینی تنازعوں اور بہت سے ایسے دوسرے معاملوں میں کیا جاتا ہے جنکا مذہبی توہین سے بالکل بھی کوئی تعلق نہیں 
ہوتا۔ علمی ماہرینء شہری سوسائٹی کے کارکنوں اور صحافیوں سمیت بہت سے ناقدین کا یہ کہنا ہے کہہ زیادہ تر 
معاملوں میں مذہبی توہین کے الزامات کا استعمال درپردہ مقاصد کے لئے کیا جاتا ہے33۔ 


6 میں پولیس نے شاہد مسیح اور محمد غفار کے ذریعہ چوری کے ایک مبیّنہ معاملہ کو درج کرنے سے صرف 
اسلئے منع کردیا کیونکہ شکایت کنندہ ارشد خان نے اس سلسلہ میں ناکافی شواہد فراہم کئے تھے34۔ انسانی حقوق کے 
ایشین کمیشن کے مطابقء پولیس نے خان کو یہ مشورہ دیا کہ وہ چوری کے بجائے ان دونون کے خلاف مذہبی توہین کی 
شکایت درج کرادے35۔ اس کے بعد ارشد خان نے پولیس میں مبیّنہ طور پر ایک شکایت درج کی اور اس میں یہ الزام 
لگایا کہ ان دونوں افراد نے ایک اسلامی مذہبی مواد چوری کرنے کے بعد سے جلادیا۔ یہ جانتے ہوئے کہ یہ الزامات 
جھوٹے اور گھڑے ہوئے ہیں پولیس نے مسیح اور غفار کو پی پی سی کی دفعہ ۷× کے تحت مذہبی توہین کے الزام پر 
گرفتار کرلیا36۔ بعد میں ان دونوں افراد کو ان الزامات سے بری کردیا گیا اور رہا کردیا گیا37۔ ایک دوسرے معاملہ میں 
سیالکوٹ کے ایک عیسائی ہائی اسکول کے ہیڈ ماسٹر پرویز مسیح کو آرٹیکل 295 (C)‏ کے تحت مذہب کی مبیّنہ توہین 
کے لئے 2001 میں گرفتار کیا گیا تھا38۔ مختلف رپورٹوں کے مطابقء مسیح کے اسکول کی وجہ سے پیدا ہونے والے 
مقابلہ سے ناخوش ہوکر اسی علاقہ کے ایک دوسرے اسکول کے مالک محمد ابراہیم نے مسیح کے خلاف یہ جھوٹا الزام 
گھڑا تھا39۔ 


مذہبی توہین کے معاملات درج کرنے کے لئے ضروری شواہد کی کم سے کم cae‏ اور ساتھ ہی اس جرم کی سنگین 
نوعیت دونوں مل کر اس قانون کے hle‏ استعمال کے امکان کو اور بھی خطرناک بنادیتے ہیں۔ 2004 55« جب قانونی 
ترمیم کے ذریعہ یہ لازمی کردیا گیا تھا کہ مذہبی توہین کے الزامات پر کسی بھی فرد کو گرفتار کرنے سے پہلے ایک 
سینئیر پولیس آفیسر اسکی تحقیقات کرے کسی بھی شخص کو کسی بھی معتبر انسان کے ذریعہ محض الزام لگائے 
جانے پر گرفتار کیا جاسکتا تھا اور اس پر مذہبی توہین کا الزام لگایا جاسکتا تھا2007.40 میں ایک مثتب فیصلہ میں 
پنجاب ہائی کورٹ نے ایک مدعا علیہ کے خلاف لگائے گئے مذہبی توہین کے معاملہ کو عدالت کے سامنے پیش کئے 
جانے کے لئے نااہل قرار دیدیاء عدالت نے اسکی وجہ بتاتے ہوئے کہا کہ پولیس اس الزام کی تحقیقات کرنے اور اسکے 
لئے ٹھوس ثبوت لانے میں ناکام رہی تھی41۔ تاہم یہ ایک استثنائی معاملہ ہی تھا دستور اسکے برعکس ہی ہے۔ بعض 
معاملات میں پولیس افسران کے پاس مؤثر تحقیقات کرنے کے لئے مناسب وسائل درکار نہیں ہوتے ہیں۔ پولیس افسران 
کو اسلامی بنیاد پرستوں کے ذریعہ ڈرایا دھمکایا اور خوفزدہ بھی کیا جاتا ہے جو مذہبی توہین کے nthe‏ ملزموں کی 
گرفتاری کی مانگ کرتے ہیں قطع نظر اس سے کہ انکے خلاف کوئی ٹھوس ثبوت موجود بھی ہے یا نہیں۔ 


اس طرح کے دباؤ کی رپورٹیں روبن سردار کے معاملہ میں بھی موصول ہوئی تھیں جنھیں 2008 میں مذہبی توہین کے 
الزام پر گرفتار کیا گیا تھا۔ سردار پر الزام لگانے والے شخص نے سردار کے میڈیکل کلینک کے باہر اپنا جوتوں کا 
اسٹال لگانے کی کوشش کی تھی؛ لیکن اس سے اسے ہٹالینے کے لئے کہا گیا تھا۔ اس کے بعد اس نے ڈاکٹر کے خلاف 
شکایت درج کی اور یہ دعوی کیا کہ ڈاکٹر نے پیغمبر محمّد کی شان میں گستاخی کی تھی اور یہ دھمکی دی کہ KI‏ 
پولیس نے اسے گرفتار نہیں کیا تو وہ سردار کے گھر کو آگ لگادیگا اور اسکے گھر والوں کا قتل کردیگا۔ اسکے بعد 
سردار کو گرفتار کرلیا گیا اور بنا کسی ابتدائی تحقیقات کے ان پر مذہبی توہین کا الزام عائد کردیا گیا42۔ 


جنوری 2009 میں ایک دوسرے واقعہ میں احمدیہ فرقہ کے پانچ لوگوں کو مبیّنہ طور پر ایک مسجد کے غسلخانہ کی 
دیوار پر پیغمبر محمد کا نام لکھنے کے جرم میں گرفتار کرلیا گیا43۔ اس واقعہ کے بارے میں بہت سی رپورٹوں میں یہ 
کہا گیا ہے کہ ان افراد کو اس جرم میں ماخوذ کرنے کے لئے کافی شواہد موجود نہیں تھے اور انھیں گرفتار کرنے سے 
پہلے پولیس نے کسی طرح کی تحقیقات انجام نہیں دیں۔ ایشین ہیومن رائٹس کمیشن (AHRC)‏ کے مطابقء جنگجو اسلام 
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پسندوں نے پانچوں احمدیوں کو قید کرنے کے لئے پولیس پر دباؤ ڈالا اور اور پورے شہر کو ab‏ کرانے اور احمدی فرقہ 
کے افراد کے گھروں کو جلاڈالنے کی دھمکی دی44۔ 


اسلامی انتہاپسندوں کی طرف سے مقدمہ کے دوران بھی دھمکیاں دی جاتی ہیں اور خوفزدہ کیا جاتا ہے۔ ایسے وکیل 
جنھوں نے مذہبی توہین کے Ate‏ معاملوں میں مقدمہ لڑنے سے منع کیا ہے انھیں ڈرایا دھمکایا گیا ہے بلکہ انھیں تشدّد 
تک کا نشانہ بنایا گیا ہے۔ اس کا نتیجہ یہ ہے کہ جیوڈیشیل افسرانء حکام سے مذہبی توہین کی شکایتوں کی اچھی طرح 
چھان بین کرنے کی مانگ کرنے اور حقائق کا تنقیدی جائزہ لینے کے لئے کہے بغیر مذہبی توہین کی شکایتوں کو پہلی 
ہی نظر میں قبول کرلیتے ہیں اور اس طرح منصفانہ مقدمہ اور مناسب قانونی طریقئہ کار کے حق کی خلاف ورزی 
کرتے ہیں۔ اس طرح کے معاملوں چونکہ سزائیں بہت سنگین ہوتی ہیں اس لئے ان پروسیجرل خامیوں کی وجہ سے اور 
بھی زیادہ مسئلہ پیدا ہوجاتا ہے۔ 


غیر متناسب سزائیں 

پاکستان کے مذہبی توہین قانون کی خلاف ورزی کے لئے دی جانے والی سزائیں اور جرمانے انتھائی سخت ہیں جس 
سے انسانی حقوق کی بہت سے ممکنہ خلاف ورزیاں ہوتی ہیں۔ جیسا کہ اوپر ذکر کیا گیا تھاء 1919 میں پاکستان کی 
وفاقی شرعی عدالت نے یہ فیصلہ دیا تھا کہ پیغمبر محمّد کی شان میں گستاخی کی سزا صرف اور صرف موت ہے اور 
کچھ بھی نہیں45۔ مذہبی توہین کے الزامات کی وجہ سے بہت سے مذعا علیہ کو موت کی سزا سنائی گئی ہے۔ حالانکہ 
اس جرم کے لئے ابھی تک کسی کو پھانسی نہیں دی گئی ہے لیکن بہت سے لوگ موت کی چوکھٹ پر ہیں۔۔ 


بین الاقوامی قانون میں موت کی سزا پر پابندی عائد نہیں کی گئی ہے لیکن اقوام متحدہ نے اس پر عمل درآمد پر کچھ 
لازمی تحدیدات عائد کی ہیں اور اسے صرف ''انتھائی شدید جرائم" کے لئے ہی مخصوص کیا ہے46۔ اقوام متحدہ کی 
انسانی حقوق کونسل نے "انتھائی شدید Maile‏ کی اکثر و پیشتر تعریف کی ہے اور یہ واضح کیا ہے کہ اس کا مطلب وہ 
جرائم ہیں جنکی وجہ سے زندگی کو نقصان پہنچتا ہے47۔ اقوام متحدہ کی انسانی حقوق کمیٹی کے عمومی تبصرہ نمبر 6 
میں بھی اسی طرح کا ذکر ہے کہ AS"‏ کا یہ ماننا ہے کہ لفظ "انتھائی شدید جرائم" کو محدود انداز میں پڑھا جائے اور 
اسکا مطلب یہ ہونا چاہئے کہ موت کی سزا صرف ایک انتھائی استٹنائی قدم کے طور پر ہی دی جائے48۔ غیرقانونی 
طریقہ سے فوری یا من مانے طریقہ سے موت کی سزا کے بارے میں اقوام متحدہ کے اسپیشل نمائندہ نے اپنی رپورٹ 
میں یہ پایا تھا کہ کسی بھی صورت میں اور کسی بھی جرم کے لئے موت کی لازمی سزا انسانی حقوق کے بین الاقوامی 
قانون سے کبھی بھی مطابقت نہیں رکھتی49۔ اسی مطالعہ میں اس نمائندہ نے بہت سی ایسی مثالیں بھی پیش کی ہیں جن 
میں انسانی حقوق کونسل نے اپنی تشویشات پیش کی ہیں کہ موت کی سزا پانے والے جرائم انتھائی مبھم cop‏ انکی 
تعریف بہت ڈھیلے ڈھالے انداز میں کی گئی ہے اور وہ ایسی وسیع اصطلاحات سے گھری ہوئی ہیں کہ موت کی سزا کا 
نفاذ لازمی طور پر موت کی سزا دینے والے کے شخصی اور ذاتی پیمانوں کے ماتحت ہوکر رہ جاتا ہے50۔ پی پی سی 
کے آرٹیکل (C)295‏ میں یہ سبھی خامیاں موجود ہیں۔ اور جیسا کہ مذہب یا عقیدے کی آزادی کے بارے میں اپنی رائے 
پیش کرنے والے ایک سابق نمائندہ کا کہنا ہے "'مذہبی توہین کے لئے موت کی سزا کا نفاذ غیر متناسب ہے بلکہ ناقابل 
قبول ہے 51۔ 


جیسا کہ اوپر ذکر کیا گیا ہے مذہبی توہین کے معاملوں میں مناسب قانونی طریقئہ کار اور منصفانہ مقدمہ کے اصولوں 
پر عمل نہیں کیا جاتاء جبکہ اقوام متحدہ کے ممبر ممالک نے یہ واضح کردیا ہے کہ موت کی سزا سے نپٹتے وقت اس 
طرح کی ضمانتوں کا لحاذ رکھنا بہت ضروری ہے: موت کی سزا صرف اس وقت ہی دی جائے جب ایک بااختیار عدالت 
نے منصفانہ مقدمہ کے سبھی اصولوں پر عمل کرتے ہوئے اور قانونی طریقئہ کار کو پوری ایمانداری سے بروئے کار 
لاتے ہوئے اپنے حتمی فیصلہ میں موت کی سزا دینے کا فیصلہ کیا ہوء اور شہری و سیاسی حقوق کے بین الاقوامی عہد 
کے آرٹیکل 14 میں دئے ہوئے اصولوں کے کا کم سے یا اس کے مساوی دھیان رکھا گیا ہو52" 


انسانی حقوق سے استفادہ پر اثر 
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بھید بھاؤ سے آزادی 

پاکستان کے مذہبی توہین قانون سے انسانی حقوق کی سب سے زیادہ خلاف ورزی مذہب یا عقیدے پر مبنی بھید بھاؤ کی 
وجہ سے ہوتی ہے۔ اس قانون کی وجہ سے بھید بھاؤ کے طریقوں کو جائز ٹھہرانے کی کوشش کی جاتی ہے اور 
انتھاپسندو اور موقع پرستوں کو حکومت کی طاقت کو اقلیتی مذاہب کے ماننے والوں کے خلاف استعمال کرنے کا موقع 
مل bile‏ ہے۔ جیسا کہ انسٹی ٹیوٹ برائے مذہبی و عوامی پالیسی نے استدلال کیا ہے ''وہ عدم رواداری کے جذبہ کو ایک 
مقصد پورا کرنے کا ذریعہ دیتے ہیں" 53۔ مزید برآں یہ بھید بھاؤ کئی سطحوں پر کیا جاتا ہے۔ یہ قانون جس طرح سے 
لکھے گئے ہیں وہ خود امتیاز پر مبنی ہے (خاص طور پر احمدیوں کے (GD‏ مذہبی اقلیتی گروپوں کو انکے عقائد کی 
وجہ سے نشانہ بنانے کے لئے انکا ble‏ استعمال کیا جاتا ہے ور وہ لوگ جن پر مذہبی توہین کا الزام لگایا جاتا ہے انھیں 
ان الزام گی وج سے ON‏ والے کلتی کی وخ سے سماج گی مز نھ نفرث اور غصلہ کا سامتا کردا ڑکا ہے۔ 


جیسا کہ اوپر ذکر کیا «LS‏ مذہبی توہین کے الزامات کا دفاع کرنے والوں میں مسلمانوں اور غیر مسلموں کا تناسب یہ 
واضح کرتا ہے کہ مذہبی اقلیتوں کو قانونی طور پر کچلنے کے لئے ان قانونوں کا کس حد تک استعمال کیا جاتا ہے۔ 
پاکستان کے وزیر برائے اقلیتی امورء شہباز بھٹی نے alse‏ کے بیچ یہ استدلال کیا تھا کہ ''پاکستان میں مذہبی توہین کے 
قانون کا استعمال اقلیتوں کو خوفزدہ کرنے کے لئے کیا جاتا ہے54۔ اس سے سب سے زیادہ احمدی متائثر ہوتے ہیں اور 
انکے بعد عیسائی۔ 


تاہم مسلمان بھی اس سے مستٹنی نہیں ہیں۔ پچھلی دو دہائیوں کے دوران درج کئے گئے مذہبی توہین کے معاملات میں 
سے قریب آدھے معاملات مسلمانوں کے خلاف درج کئے گئے تھے؛ جن میں شعیہ اور سنّی دونوں مسلمان شامل ہیں۔ 
پاکستان کے پیومن راس gl) OSHS‏ چ آر سی پی) نے 2006 میں اپنی ایک رپورٹ میں کہا تھا کہ مذہبی توہین کے 
جھوٹے الزامات کا شکار حالانکہ زیادہ تر اقلیتی گروپ ہوتے ہیں لیکن پچھلے کچھ سالوں میں ایسے واقعات کی مثالیں 
بھی کافی زیادہ بڑھی ہیں جہاں دوسرے مسلمانوں کے ساتھ معمولی جھگڑوں میں حساب برابر کرنے کے لئے مذہبی 
توہین کے قانون کا hle‏ استعمال کیا گیا ہے 55۔ شیعہ مسلمان اپنے آپ میں خود ایک مذہبی اقلیت ہیں اور سنّی انتھاپسندوں 
کی طرف سے انھیں وقتا فوقتا حملوں کا سامنا کرنا پڑا ہے 56۔ تاہم سنّی اور شعیہ مسلمانوں کے خلاف مذہبی توہین کے 
قانون کا استعمال مسلکی اور فرقہ وارانہ اختلافات کی وجہ سے اتنا زیادہ نہیں ہوتا جتنا کہ آپسی جھگڑوں کی وجہ سے 
ہوتا ہے۔ 


قطع نظر اس سے کہ ان الزامات کے پیچھے کونسے مقاصد کارفرما ہوتے ہیں یا ان قانونی کیسوں کے کیا نتائج برآمد 
ہوتے ہیں جن لوگوں پر مذہبی توہین کا الزام عائد کیا جاتا ہے انھیں ملازمتوں میں امتیاز کا سامنا کرنا پڑتا ہے؛ انھیں 
انکے پڑوس اور کمیونٹی میں انکو الگ ٹھلگ کردیا جاتا ہے اور یہاں تک کہ انکو جسمانی SERS‏ ٹک کا نشانہ بنایا جاتا 
ہے یا ناراض بھیڑ کے ذریعہ انھیں قتل کردیا جاتا ہے جسکی وجہ سے ایسے بہت سے لوگ اپنی زندگی خوف میں 
جینے پر مجبور ہوتے ہیں57۔ لاہور کے ایک عیسائی انور مسیح کا معاملہ جس پر 2003 میں مذہبی توہین کا الزام لگایا 
گیا تھاء اس کی ایک بہت ہی واضح مثال پیش کرتا ہے کہ ایسے لوگوں کو کس طرح داغ اور کلنک کے ساتھ جینا پڑتا 
ہے۔ 2004 میںء اپنے مقدمہ کی تمام کاروائیوں کے بعد مسیح کو سبھی الزامات سے بری کردیا گیا اور اسے جیل سے 
رہا کردیا گیاء لیکن اسے ملنے والی موت کی دھمکیوں کی وجہ سے وہ چھپ چھپ کر جینے پر مجبور ہوگیا58۔ 2007 

میں all‏ ایک فیکٹری مین آسکی ملازمت سے صرف اسلتے برطرف کردیا گیا کیونکہ اسکے آجر کو nee‏ طور پر 
ایک مذہبی توہین کے مجرم کو ملازمت دینے کی وجہ سے مسلم انتھاپسندوں کی طرف سے دھمکیاں مل رہی تھیں59۔ 
این جی او انٹرنیشنل کرسچین کنسرن کے مطابقء اپنی حفاظت کے ڈر کی وجہ سے مسیح ایک گاؤں سے دوسرے گاؤں 
منتقل ہونے پر مجبور ہوگیاء اور روزگار حاصل کرنے میں اسے شدید مشکلات کا سامنا کرنا پڑا60۔ ایک الگ واقعہ 
میں دو اور عیسائیوں کو بھی جن پر 1999 میں مذہبی توہین کا الزام لگایا گیا تھا اور جنھیں بالآخر 2006 میں بری 
کردیا گیا تھاء اپنی اس آزمائش کی وجہ سے بے روزگاری اور غربت کا سامنا کرنا پڑا تھا61۔ 


اس طرح کے بھید بھاؤ کا سامنا نہ صرف ان لوگوں کو کرنا پڑتا ہے جن پر مذہبی توہین کا الزام عائد کیا جاتا ہے بلکہ 
انکے خاندان والوں کو بھی اس کا سامنا کرنا پڑتا ہے ان میں سے کچھ کو تو بعض معاملات میں اپنے گھروں سے 
بھاگ کر اپنے آپکو کہیں چھپانا پڑا۔ فزیالوجی کے پروفیسر یونس شیخ کا معاملہء جسے آگے باکس میں تفصیل سے بیان 
کیا گیا ہےء ایسا ہی ایک معاملہ ہے۔ مذہبی توہین کے الزامات سے بری کردئے جانے اور da‏ سے رہائی حاصل ہونے 
کے بعد شیخ کو ان مذہبی لیڈروں کی طرف سے موت کی بہت سی دھمکیاں ملنی شروع ہوگئیں جو انکے خلاف مذہبی 
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توہین کے الزامات لگانے میں شریک تھے۔ اپنی حفاظت کے خوف سے وہ Bla‏ کر یورپ جانے پر مجبور ہوئے اور 
بالآخر انھوں نے سوئٹزرلینڈ میں سیاسی oly‏ حاصل کی۔ عیسائی ہیڈماسٹر پرویز مسیح کو بھی مذہبی توہین کے الزامات 
سے اپنے آپکو بری کردئے جانے کے بعد چھپنے پر مجبور ہونا پڑا تھا۔ یو ایس اسٹیٹ ڈیپارٹمینٹ کے مطابقء مسیح نے 
ایسسٹ نیوز سروس کو بتایا تھاء "میں چھپ کر جینے پر مجبور ہوں۔ میں کسی بھی عوامی جگہ پر چل پھر نہیں سکتا۔ 
بنیاد پرست مسلمانوں کے حملوں کے ڈر کی وجہ سے میرے رشتہ داروں تک نے مجھے چھوڑ دیا ہےە اور وہ اب 
مجھے سے مزید میل جول نہیں رکھتے62۔ ایک دوسرے کیس میں شاہد مسیح کو جسے محمد غفار کے ساتھ مذہبی 
مواد کی بے حرمتی کے ایک جھوٹے معاملہ کا الزام لگایا گیا تھاء اپنی گرفتاری کے چار ole‏ بعد جیل سے by‏ کردیا 
گیاء جبکہ اس کا مقدمہ ابھی بھی چل رہا تھا۔ وہ اپنے مقدمہ کے دوران اپنے گھر والوں کے ساتھ nthe‏ طور پر صرف 
اس خوف کی وجہ سے نہیں رہ سکا کہ مسلم انتھاپسند انکے گھروں پر حملہ کردینگے63۔ ایے ایچ آر سی انے اپنی 
رپورٹ میں لکھا ہے کہ مسیح اور اسکے ساتھی Lede‏ علیہ کے خلاف لگے الزامات کے بعدہ ناراض بھیڑ نے انکے 
گھروں کو سب طرف سے گھیر لیا اور انکے خاندان والوں کو دھمکیاں دیں64۔ یو ایس کمیشن برائے بین الاقوامی مذہبی 
آزادی کے «Gills‏ قریب قریب سبھی معاملوں میں بری ہوجانے والے سبھی لوگوں کو یاتو چھپنے پر مجبور ہونا پڑا 
ہے یا مذہبی طور پر جذباتی انتھاپسندوں کے حملوں کے خوف کی وجہ سے انھیں ملک سے باہر پناہ لینی پڑی ہے65۔ 


[پاب آؤٹ باکس] یونس شیخ کا کیس 


یونس شیخ کے معاملہ نے GR‏ بھر کی توجّہ حاصل کی تھی اور یہ واقعہ پاکستان کے مذہبی توہین قانون کی وجہ سے 
ہونے والی انسانی حقوق کی وسیع تر خلاف ورزوں کی ایک بہت ہی شاندار مثال پیش کرتا ہے۔ شیخ جو اسلاماباد کے 
ایک میڈیکل کالج میں پروفیسر تھے اکتوبر 2008 میں مذہبی توہین کے الزام میں گرفتار ہوکر قید میں ڈالے گئے تھے۔ 
ان اذ سو ارک الع نے بدا ھک کات کہ ری سے امش بے وھ میں ات مو سس کا تھا 
اور پاکستان کے تعذیری ضابطہ کے آرٹیکل 295 (C)‏ کی خلاف ورزی کی تھی۔ شیخ نے قریب تین سال قید میں گزارے 
Lan ol‏ او کے کییں کی Cul‏ کیلئی لی کے ان کن ہیں سے clad‏ سان اتھوں نے کید oll‏ میں NE‏ ے تھے 66 


اپتے کیبل کے دوران شیخ نے اپنے ان نظریہ پر زور دیا کہ یہ مغاملہ مذہنی توبن کا نہیں تھا بلکۂ کشمیر کے یارے 

میں انکے سیاسی نظریات سے متعلق ہے کشمیر ایک متنازعہ خطہ ہے جو ہندوستان اور پاکستان کے بیچ بتا ہوا ہے 67۔ 
بین الاقوامی انسانی اور اخلاقی یونین اور جیل سے خود شیخ کے ذریعہ لکھے گئے ایک خط کے مطابق؛ مذہبی توہین 
کے الزامات کے تحت اپنی گرفتاری سے ٹھیک چند روز پہلے ہی انھوں نے جنوب ایشیائی یونین کی ایک میٹنگ میں 
شرکت کی تھی۔ اس میٹنگ میںء جس سے پاکستان کی ملٹری انٹیلی جینس سروس کے ایک افسر نے بھی خطاب کیا تھاء 
شیخ نے اپنے اس نظریہ کا اظہار کیا تھا کہ کشمیر کے اندر ہندوستان اور پاکستان کے بیچ لائن آف کنٹرول کو ایک 
مستفل بین الاقوامی سرحد تسلیم کرلیا جائے68۔ اس کے دو روز بعد ہیء شیخ کے ایک طالب ale‏ نے جو اس Site‏ میں 
وزارت خارجہ کا ایک ملازم بھی تھاء انکے خلاف مذہبی توہین کا ایک کیس تیار کیا اور اسے ایک مذہبی عالم کے پاس 
لے گیاء جس نے اس میں مزید تفصیلات کا اضافہ کیا اور پولیس کے پاس کیس درج کرادیا۔ 


عالت سے وہ بھی ایا کہ GIRS‏ کرتے وال ple GML‏ 2 اکریں کن DIS‏ سے GE‏ تھا یکن Ch og‏ جب Gad‏ نے یی 
توہین کرنے والے تبصرے کئے تھے۔ تاہم بعد میں دو اور طلبا سامنے آئے اور انھوں نے یہ دعوی کیا کہ انھوں نے یہ 
تبصرے سنے تھے۔ شیخ نے اپنی شہادت تیار کی اور یہ دکھایا کہ 2 اکتوبر کے مخصوص وقت میں انھوں نے کوئی 
لیکچر دیا ہی نہیں تھاء انھوں نے یہ دلیل دی کہ اس طرح کا واقعہ نہ صرف یہ کہ سرے سے واقع ہی نہیں ہوا تھاء بلکہ 
یہ ثابت کرنے کے لئے بھی کوئی شہادت سرے سے موجود ہی نہیں ہے کہ انکا کوئي بھی تبصرہ کسی بھی وقت مذہبی 
توہین پر مبنی رہا ہے۔ 


دریں اثناء شیخ کو آرٹیکل 295 (C)‏ کی خلاف ورزی کا مجرم پایا گیا اور انھیں موت کی سزا سنائی گئی۔ اس مقدمہ کے 
دوران انھیں اور دوسرے لوگوں کو مذہبی انتہا پسندوں کے ذریعہ کس طرح سے ڈرایا دھمکایا اور خوفزدہ کیا گیا اسے 
انھوں نے بہت ہی تفصیل سے بتایا ہے۔ انکے وکیلوں کو اتنی دھمکیاں دی گئیں کہ بالآخر اس مقدمہ کی کاروائی کو 
راولپنڈی جیل میں منتقل کیا جانا پڑا۔ شیخ نے اس فیصلہ کے خلاف اپیل کی اور مقدمہ پھر سے شروع کیئے جانے کے 
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احکامات دئے گئے۔ 2003 میں؛ انکے دوبارہ مقدمہ کی دو سنوائیوں کے بعدہ انھیں سبھی الزامات سے بری کردیا گیا 
اور جیل سے رہا کردیا گیا۔ انکی حفاظت کے ڈر سے جج نے یہ حکم دیا کہ انھیں کسی خفیہ مقام پر رہا کیا جائے 
اسکے علاوہ انھیں پولیس کا ایک محافظ بھی فراہم کرایا گیا۔ سوئٹزرلینڈ میں oli‏ حاصل کرنے سے پہلے شیخ A‏ 
مہینوں تک پاکستان میں چھپ چھپ کر زندگی جیتے رہے۔ 


اس کیس کے بارے میں مزید معلومات حاصل کرنے کے لئے نیچے دئے ہوئے لنک پر جائیں: 


انٹرنیشنل ہیومینسٹ اینڈ ایتھیکل یونین» "'یونس شیخ cal ST‏ نیوز ریلیزء جنوری 2003ء 2004- 
http://www.iheu.org/node/271.‏ 


M. Younus Shaikh, “Blasphemy—My Journey through Hell,” Mukto-Mona, no date, http://www.mukto- 


mona.com/Articles/Y ounus Sheikh/blasphemy.htm! 


اظہار کی آزادی 

پی پی سی کے سیکشن ۷× میں پائے جانے والے مذہبی توہین کے قانون حالانکہ پاکستان کے قانونی نظام کی ایسی 
واحد دفعات نہیں ہیں جو اظہار کی آزادی پر تحدیدات عائد کرتی con‏ لیکن یہ آئی سی سی پی آر کے آرٹیکل 19 اور 20 
اور انسانی حقوق کے عالمی اعلانیہ کے آرٹیکل 19 میں فراہم کی گئی آزادانہ اظہار کی ضمانت کی کھلی خلاف ورزی 
کرتی ہیں69۔ ان قوانین کا ظاہری مقصد کچھ مخصوص قسم کے بیانوں اور اظہار پر پابندی لگانا ہے لیکن انکا استعمال 
کتابوںء فلموں اور دوسرے وسائل پر پابندی لگانے کے لئے کیا جاتا ہے جس سے ایک ایسا ماحول پیدا ہوتا ہے جو عدم 
رواداری اور فرقہ وارانہ و مسلکی تشذد کے لئے زیادہ سازگار ہوتا ہے70۔ 


مصتف یونس شیخ نے شیطانی ملا Satanic Cleric‏ کے عنوان سے ایک GUS‏ لکھی جس میں انھوں نے یہ دلیل دی 
تھی کہ ژنا کے لئے سنگساری کی سزا کا قرآن میں کہیں ذکر نہیں کیا گیا ہے اور انھوں نے کچھ تاریخی اماموں کو 
یہودی بتاکر انکی بے Ge‏ کی۔ انھیں اگست 2005 میں گرفتار کرنے کے بعد مذہبی توہین کا الزام عائد کیا گیا اور 
بالآخر انکا جرم ثابت کرنے کے بعد انھیں زندگی بھر قید کی سزا دی گئی۔ انھوں نے اس فیصلہ کے خلاف اپیل کی لیکن 
0 میں انکا معاملہ ابھی بھی التوا میں پڑا ہوا تھا71۔ 


صحافیوں کی زبان بند کرنے کے لئے بھی مذہبی توہین کے قانون کا استعمال کیا گیا ہے72۔ پاکستانی روزنامہ دی فرنثیر 
پوسٹ کے سب ایڈیٹر منوّر محسن پر اپنے اخبار کے ادارتی صفحہ پر مذہبی توہین پر مبنی خط شائع کرنے پر 2001 
میں مذہبی توہین کا الزام لگایا گیا اور انھیں جیل بھیج دیا LS‏ ان خط کا عنوان تھا "'مسلمان یہودیوں سے نفرت کیوں 
کرتے ہیں" اور اس میں مبیّنہ طور پر پیغمبر محمد کے بارے میں اہانت آمیز تبصرے کئے گئے تھے۔ پولیس نے فرنٹیر 
پوسٹ کے عملہ کے چھ دوسرے افراد کو بھی گرفتار کیا تھاء لیکن عدالتی تحقیقات میں اس خط کی اشاعت کے لئے 
محسن کو ہی ذمّہ دار مانا گیا73۔ یہاں یہ بات نوٹ کئے جانے کے GY‏ ہے کہ سات لوگوں کی گرفتاری کے بعد ہی 
تحقیقات شروع کی گئی تھی۔ اس کیس کی پوری توجّہ کا اصل مرکز محسن بن گیا باوجود اس کے کہ ڈاکٹروں یہ پایا تھا 
کہ وہ اپنی دماغی حالت کی وجہ سے اس مقدمہ کا سامنا کرنے کی حالت میں نہیں ہے۔ اس واقعہ سے کچھ ہی روز پہلے 
اسے پیشاور کے دماغی اسپتال سے چھٹی دی گئی تھی74۔ اور یہ پہلا موقع تھا جب ادارتی صفحہ پر خطوط اور 
مضامین کی اشاعت کے لئے انھیں خطوط اور مضامین منتخب کرنے کا کام سونپا گیا تھا75۔ اس کیس کے باقی چھ Lede‏ 
علیھم کو بری کردیا گیا تھا76۔ 


مئی 2010 میں پاکستان کی ایک عدالت نے انٹرنیٹ پر شائع کئے جانے والے مواد پر بھی مذہبی توہین کا قانون SY‏ 
کردیا اور مقبول ترین ویب سائٹوں فیس بک اور یو۔ٹیوب پر پابندی لگائے جانے کا فیصلہ دے دیا77۔ فیس بک پر پابندی 
لگانے کی وجہ خاکہ سازی کا ایک مقابلہ تھا جس میں پیمغبر محمد کا خاکہ بنانے کے لئے کہا گیا تھاء جسے اکثر 
مسلمان ان کی شان میں گستاخی مانتے ہیں78۔ 
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مذہب کی آزادی 

پاکستان کی تشکیل اگرچہ ایک مسلم ملک کے طور پر ہوئی تھی لیکن 1947 میں اپنی آزادی کے وقت یہ لازمی طور پر 
ایک اسلامی ملک نہیں تھا۔ اس ملک کے بانی محمد علی جناح نے پاکستان کی آئین ساز اسمبلی کے افتتاحی اجلاس سے 
خطاب کرتے ہوئے اپنی تقریر میں مذہب کی آزادی کی اہمیت پر زور دیا تھا۔ "'آپ آزاد ہیں آپ آزاد ہیں اپنے مندروں 
میں جانے کے لئے آپ آزاد ہیں اپنی مسجدوں میں جانے کے لئے یا عبادت کی کسی بھی دوسری جگہ پر جانے کے 
لئے اس ملک پاکستان میں۔ آپکا تعلق کسی بھی عقیدےء نسل یا ذات سے ہوسکتا ہے لیکن حکومت کو اس سے کوئی 
فرق نہیں پڑتا۔ ہم ایسے دنوں کا آغاز کر رہے ہیں جب کسی طرح کا کوئی امتیاز نہیں ہوگاء کسی ایک یا دوسرے فرقہ 
کے بیچ کسی طرح کا کوئی امتیاز نہیں ہوگاء کسی ذات یا عقیدے کے بیچ کوئی امتیاز نہیں ہوگا۔ ہم اس کا آغاز اس 
بنیادی اصول کے ساتھ کررہے ہیں کہ ہم سبھی شہری ہیں اور ہم سب ایک ہی ملک کے برابر کے باشندے ہیں79۔ آج 
کے پاکستان میں ایسے سخت قانون بنادئے گئے ہیں جو عدم رواداری اور اقلیتوں کے خلاف بھید بھاؤ کو نہ صرف 
منظوری دیتے ہیں بلکہ انکی حوصلہ افزائی بھی کرتے ہیں؛ بلکہ وہ اس حد تک سخت ہیں کہ انکے مطابق احمدیوں کے 
لئے اپنے مذہبی امور کی انجام دہی بھی ایک جرم بن گئی ہے۔ 


مذہبی توہین کے قانون کا غلط استعمال چونکہ بہت ہی آسان ہے اور مذہبی اقلیتوں کو نشانہ بنانے کے لئے انکا غیر 
متناسب استعمال کیا جاتا ہےە اقلیتی مذاہب کے مائنے والے اس وجہ سے بنا کسی قانونی کاروائی کے خوف کے آزادی 
کے ساتھ اپنے مذہب پر عمل نہیں کرسکتے۔ ویسے تو شیعہ بھی ایک اقلیت ہیں؛ لیکن عیسائیوں؛ ہندؤوںء احمدیوں اور 
دوسرے گروپوں کے مقابلہ میں انکی تعداد کہیں زیادہ ہے کسی وجہ سے جب مذہبی توہین کے قانون کا سوال اتا ہے تو 
انھیں اس درجہ کے بھید gles‏ کا سامنا نہیں کرنا پڑتا جسکا سامنا باقی اقلیتوں کو کرنا پڑتا ہے۔ سنی انتھاپسندوں کی شہہ 
پر کئے جانے والے بعض معاملوں میں شیعاؤوں کو بھی نشانہ بنایا جاتا ہےء لیکن انکے خلاف زیادہ تر معاملات انکے 
اپنے ہی فرقہ کے لوگوں کے ذریعہ درج کئے جاتے ہیں جنکی وجہ زیادہ تر آپسی جھگڑے ہوتے ہیں۔ 


مذہبی توہین کے کچھ ایسے مشہور واقعات بھی ہوئے ہیں جن میں Lede‏ علیہ غیر سنی مسلمان تھے۔ 1998 میں ایک 
سورد تر بے وی بب رہ ویو ور وی col onl‏ مس یڈ ٹہ 
5 میں ایک سنّی مسلمان کے ریسٹورینٹ میں ہوئے جھگڑے کے دوران بنا ضرورت پیمغبر محمّد کے نام کا 
استعمال کیا تھا80۔ اس جرم کے لئے اسے موت کی لازمی سزا سنائی گئی اور مذہبی توہین کے لئے موت کی سزا پانے 
والا وہ پہلا مسلمان بن گیا81۔ اس نے اس فیصلہ کے خلاف اپیل کی لیکن وہ ابھی بھی جیل ہی میں ہے جبکہ اسکا کیس 
ایک عدالت سے دوسری عدالت کے بیچ ہی گھوم رہا ہے82۔ ایک دوسرے واقعہ میں ایک مسلمان صوفی روحانی لیڈر 
محمّد یوسف علی کو 2000 میں مذہبی توہین کا مجرم پایا گیا کیونکہ انھوں نے یہ دعوی کیا تھا کہ وہ پیغمبر محمّد سے 
مماثلت رکھتے ہیں۔ اسلامی گروپ کی نظر میں انکی مذہبی تعلیمات "'اسلام کے خلاف سازش' تھیں۔ cle‏ کو لاہور کی 
کوٹ لکھپت جیل میں قتل کردیا گیا جہاں وہ اپنی موت کی سزا کا انتظار کررہے تھے۔ انکا قاتل ممنوعہ سنّی جنگجو 
تنظیم سپاہ صحابہ کا ایک ممبر نکلاء یہ تنظیم غیر سنّی مسلمانوں پر بہت سے حملوں کے لئے ذمّہ دار ہے84۔ 


پاکستان کے مذہبی توہین کے قانون یوں تو سبھی اقلیتی گروپوں کی مذہبی آزادی کو متائتر کرتے con‏ لیکن آرٹیکل 298 
(A)‏ سے 298 (C)‏ کے ذریعہ احمدیوں کو خاص طور پر نشانہ بنایا گیا ہے ان آرٹیکل میں احمدیوں کے عقائد اور 
اعمال کو اسلام کے خلاف مذہبی توہین کے برابر قرار دیا گیا ہے۔ ان دفعات کو اکثر و پیشتر احمدیہ مخالف قانون US‏ 
جاتا ہے۔ احمدیہ حالانکہ خود کو مسلمان مانتے ہیں اور اسی کے مطابق Gale‏ کرتے ہیں لیکن انھیں اپنی عبادت گاہوں 
اور صاف طور پر باز رکھا گیا ہے۔ اسی طرح انکے لئے مسلمانوں کی طرح اذان دیناء قرآن کا حوالہ دیناء حج کے 
اختماغات comune WLR‏ متعلق کسی بھی طرع کے مراد کے wiki‏ کرھا ےکی Sus‏ عاو کے بی ارا کے 
لئے یہ ضروری ہے کہ وہ سبھی طرع کے سرکاری فارموں جیسے پاسپورٹ درخواست فارم اور ووٹر رجسٹریشن 
فارم پر اپنی مذہبی پہچان کو ظاہر کرےء لیکن احمدیوں کے لئے ان فارموں میں کوئی Se‏ نہیں ہے۔ کوئی بھی شخص 
جو اپنا اندراج ایک مسلمان کے طور پر کرانا چاہتا ہو اسکے لئے یہ ضروری ہے کہ وہ ایک اعلانیہ پر دستخط کرنے 
جس میں احمدیوں کے بانی کو برا کہا گیا ہے85۔ 
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ہیومن رائٹس واچ نے اپی رپورٹ میں یہ نتیجہ پیش کیا ہے کہ پاکستان کے اندر احمدیہ فرقہ کی ایذارسانی کو پاکستان 
کی حکومت نے نہ صرف قانونی مانا ہے بلکہ اس کی حوصلہ افزائي بھی کی ہے86۔ 1993 میں ایسے ہی ایک معنی 
خیز معاملہ میںء پاکستان کی عدالت عظمی نے احمدیوں کے خلاف بنائے گئے قانون کو برقرار رکھا اور اسکے لئے یہ 
دلیل دی کہ اگر احمدیوں کو عوام کے بیچ مسلمانوں کی ہی طرح عبادت کرنے کی اجازت دیدی گئی توء وہ انتھاپسندانہ 
تشذد کا نشانہ بن سکتے ہیں۔ عدالت نے مزید معلوم کیاء "کیا ایسی کسی صورتحال میں اتظامیہ انکی زندگی» آزادی: اور 
گرفتار کیا گیا ہے؛ اور انکے خلاف لگائے الزامات اگر ہٹالئے جاتے ہیں اور انھیں ضمانت پر رہا کردیا جاتا ہے تب 

بھی انھیں غیر قانونی طریقہ سے ایذا پہنچائی جاتی ہے۔ مثال کے طور پر یو ایس اسٹیٹ ڈیپارٹمینٹ کے مطابقء جنوری 
7 تی کجات کے الد ایک اغیدی کک کو fy gs‏ سے کسی Aga‏ ابی کر نے کے الھ امیر ک فا عا تین 
ماہ بعد اسے BS Gap Glas‏ لیکن اسے موت کی بے شمار دھمکیاں موصول ہوئیں یہانتک کہ وہ شخص وہ علاقہ 
چھوڑ کر جانے پر مجبور ہوگیا88۔ 


بنا کسی قانونی جواز کے گرفتاری اور قید میں رکھے جانے سے آزادی 

پاکستان کے مذہبی توہین کے قانون اور انکے نفاذ کی وجہ سے آئی سی سی پی آر اور انسانی حقوق کے عالمی اعلانیہ 
کے آرٹیکل 9 میں دئے گئے اس حق کی اکثر و پیشتر خلاف ورزی ہوتی ہے جس کے تحت کسی بھی شخص کو بنا 
کسی قانونی جواز کے لمبی مدّت تک قید میں نہیں US)‏ جاسکتا۔ 2004 میں کی گئی ترمیمات کے cage gly‏ جنکے تحت 
گرفتاری سے پہلے پولیس تحقیقات لازمی ہے مذہبی توہین کے ملزموں کو بنا کسی ابتدائی تحقیقات کے گرفتار کرنے 
کے بعد ad‏ میں رکھنا معمول کی بات ہے۔ اسکے vo gle‏ نچلی عدالتیں انتھائی ناکافی ثبوت کے باوجود بھی ملزموں کو 
صرف اسلئے مجرم مان لیتی ہیں کہ انھیں مذہبی انتھاپسندوں کی طرف سے ڈرایا دھمکایا جاتا ہے اور مسلسل خوفزدہ 
کیا جاتا ہے۔ نتیجہ یہ ہے مذہبی توہین کے ان مبینہ ملزموں کو اعلی عدالتوں کے ذریعہ خود کو بری AS‏ جانے اور 
انکی سزاؤں کو ختم کرنے سے پہلے کئی کئی سال جیلوں میں گزارنے پڑتے ہیں89۔ ایک تبصرہ نگار کے مطابق؛ 
مجرم ثابت ہوجانے والے کسی بھی مذعا علیہ کو سپریم کورٹ کے ذریعہ بری کئے جانے میں آٹھ سال لگ جاتے 
ہیں90۔ 


ایک دوسرے معاملہ میں مبیّنہ شاتم ایب مسیح کو رہائی دئے جانے سے پہلے چھ سال تک قید میں رکھا گیا تھا۔ اکتوبر 
6 میں اسے اس کے ایک پڑوسی کی شکایت پر گرفتار کیا گیا تھاء جسکے ساتھ اسکا کوئی جھگڑا چل رہا تھا اور 
اس نے مسیح کے خلاف یہ الزام لگایا تھا کہ اس نے مسیح کو مصتف سلمان رشدی کی کتاب شیطات یآیات کی تعریف 
کر کے ہوکے Lins‏ ا اس US‏ کر پت سے معلمان اسا کے خلاف ite Saal Casi‏ ہیں۔ پولیس کو اس معاملہ کی 
رپورٹ دی گئی› جس نے مسیح کو گرفتار کرنے کے بعد قید میں ڈال دیا91۔ اپریل 1998 میں اسے پیغمبر محمد کی 
توہین کرنے کے لئے موت کی سزا دی گئی۔ 2001 میں بنا قانونی جواز کے گرفتاری پر تحقیقات کرنے والے اقوام 
متحدہ کے ایک ورکنگ گروپ نے مسیح کے کیس کے بارے میں اپنی رائے ظاہر کی اوریہ الزام لگایا کہ بناکسی قانونی 
جواز کے گرفتار نہ کئے جانے اور منصفانہ مقدمہ چلائے جانے کے مسیح کے حق کی خلاف ورزی کی گئی تھی 92۔ 
2 میں اسے بالآخر اس وقت بری کرنے کے بعد رہا کردیا گیا جب اسکے وکیل نے عدالت کے سامنے یہ ثابت کیا 
کہ اس معاملہ کے واحد شکایت کنندہ مسیح کے پڑوسی نے مسیح کے گھروالوں کو زبردستی اسکی زمین سے بے دخل 
کردیا تھا اور اسے اپنی زمین بتا کر اس پر قبضہ کرلیا تھا93۔ اسی طرح کا معاملہ فزیالوجی کے پروفیسر یونس شیخ 
کے ساتھ بھی ہوا تھا جنھیں توہین مذہب کے الزامات سے بری کئے جانے اور رہائی حاصل ہونے سے پہلے تین سال 
تک قید میں رکھا گیا تھاء اور انھیں بالآخر سوئٹزرلینڈ میں oly‏ حاصل کرنی پڑی تھی۔ ان تین سالوں میں سے ڈھائی سال 
انھیں قید تنھائی میں محض اس لئے گزارنے پڑے تھے کیونکہ اس جیل کے مذہبی انتھاپسند قیدیوں کی طرف سے انکی 
زندگی کو خطرہ لاحق تھا۔ 


توہین مذہب کے معاملات میں حالانکہ ضمانت دی جاسکتی ہے لیکن عام طور پر جج ملزم کی حفاظت کے ڈر کی وجہ 
سے یا خود اپنی حفاظت کے ڈر کی وجہ سے ضمانت دینے سے انکار کردیتے ہیں94۔ یو۔ایس۔ اسٹیٹ ڈیپارٹمینٹ کے 
مطابقء تچلی عدالتین اکر ee‏ دیتے کے gyei‏ میں وقت لگاتی ہیں انھیں خوف اور دہشت کا سامنا رہتا ہے اور 
اکثر انتھاپسن عناصر کے جوابی حملہ کے ڈر کی وجہ سے ہی وہ ضمانتیں دینے سے انکار کردیتی ہیں95۔ جنوری 
ا i‏ ا tae key h‏ طاء و 75 ai P‏ 
9 میں عیسائیوں کی انسانی حقوق کی تنظیم پیس ورلڈوائڈ کے پاکستانی ڈائریکٹر ہیکٹر علیم کو ان الزامات پر گرفتار 
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کیا گیا کہ انھوں نے ایک مسلم مذہبی alle‏ کو موبائل فون کے ذریعہ توہین مذہبی پر مبنی ایک پیغام بھیجا تھا۔ سینٹر فار 
لیگل ایڈء ایسسٹینس اینڈ سیٹلمینٹ (CLAAS)‏ کی طرف سے علیم کے وکیلوں نے یہ ثابت کیا کہ یہ پیغامات انکے فون 
سے نہیں بھیجے گئے تھے اسکے بعد انکے خلاف مذہبی توہین کے الزامات ہٹالئے گئے۔ cell‏ اسکے بجائے ان پر 
مذہبی توہین میں مدد دینے کا الزام لگایا گیا اور انکی ضمانت کی درخواست رذ کردی گئی96۔ انکے وکیل نے ان پر 
لگے الزامات گھٹائے جانے کے بعد پھر سے ضمانت کی درخواست دی لیکن علیم کو "انکے اپنے تحفظ کی خاطر' پھر 
سے دوبارہ پولیس کسٹڈی میں بھیج دیا گیا کیونکہ عدالت کے اندر ہی ایک انتھاپسند وکیل نے ان کے معاملہ کی سنوائی 
کے دوران ہی انکو جان سے مارنے کی دھمکی دی تھی97'۔ اس رپورٹ کے لکھے جانے تک ale‏ جیل میں ہی تھاء 
اور اسکا خاندان اس معاملہ پر بین الاقوامی برادری کی توجّہ حاصل کرنے کے لئے مسلسل کوششوں میں لگا ہوا 
ہے98۔ 


مناسب قانونی طریقنہ کار کا حق 

مذہبی توہین کے قریب قریب سبھی معاملوں میں ایسی حفاظتی بندشوں کی کمی ہوتی ہے جو اس بات کو یقینی بناسکیں 
nS‏ موحرم Caudle‏ قانوتی aly ple‏ کان سے استظادم کرسکے اور اسکے امل کی منضفاتم ceil phe‏ ہوسکے۔ مسل انکھاہستد 
اس طرح کے کیسوں کی سنوائی میں جوق در جوق شامل ہوتے ہیں اور مدّعا علیہ و ججوں دونوں کو ڈراتے دھمکاتے 
اور خوفزدہ کرتے ہیں99۔ ایک غیر سرکاری تنظیم کرسچن سولیجیرٹی ورلڈوائڈ Christian Solidarity Worldwide‏ کے 
مطارقہ ای اوکیلرن کو بھی Cage‏ کی دھمکیوں کا سابتا WS‏ پڑ تا ہے اون ان op‏ چائ حملے بھی کئے جائے TOO‏ 
فزیالوجی پروفیسر یونس شیخ کے معاملہ میں دفاعی وکیلوں کو اتنی زیادہ دھمکیاں موصول ہوئیں کہ خود انکے اپنے تحفظ کی 
خاطر اس مقدمہ کو راولپنڈی سینٹرل جیل منتقل کیا جانا پڑا101۔ جنوری 2006 میں مذہبی انتھاپسندوں نے انسانی حقوق کے وکیل 
پرویز اسلم چودھری کو مبیّنہ طور پر اسلئے پیٹا کہ انھوں نے اپنے کام کے ذریعہ مذہبی توہین کے ملزموں کا دفاع کیا تھا102۔ 
چودھری بہت سی دھمکی بھری فون کالس موصول ہونے کے بارے میں بھی رپورٹ دی ہے؛ ان میں سے ASI‏ فون کالوں میں 
انھیں موت کی دھمکیاں دی جاتی تھیں103۔ کچھ معاملوں میں اس طرح کی بدترین دھمکیوں پر عمل درآمد کیا گیا ہے۔ 1996 میں 
لاہور ہائی کورٹ کے ایک جج عارف حسین بھٹی کو nthe‏ طور پر مسلم انتھاپسندوں نے اس لئے قتل کردیا کیونکہ وہ مذہبی توہین 
کے ایک فریق کو بری کردینے کے انکے فیصلہ سے ناراض تھے104۔ 


ایب مسیح کا کہنا تھا کہ اسکے مقدمہ کے دوران؛ اسلامی انتھاپسند عدالت کے کمرے میں بھرجاتے اور میرے خلافء 
میرے وکیل اور جج کے خلاف زور زور سے نعرے لگاتے105۔ بناقانونی جواز کے گرفتاریوں پر کام AS‏ والے 
اقوام متحدہ کے ورکنگ گروپ نے اس مقدمہ کے منصفانہ ہونے کے بارے میں شدید سوالات اٹھائے تھے اپنی چھان 
بین میں اس نے یہ بھی پایا تھا کہ اسکے خلاف لگائے گئے الزامات اور بعد میں دیا جانے والا فیصلہ ایک اکیلے 
متعصّب گواہ کی شہادت پر مبنی تھا106 اور مقدمہ کے دوران انتھاپسندوں نے مسیح اور اسکے وکیلوں کو دھمکیاں دی 
تھیں اور ایک انتھائی جارحانہ ماحول پیدا کردیا تھا۔ اس کے علاوہ ورکنگ گروپ نے یہ بھی دلیل دی کہ مسیح کو 
اسکے خلاف کسی طرح کی دستاویز یا اور دوسری طرح کی شہادت بھی فراہم نہیں کرائی گئی جس کی وجہ سے وہ 
اپنے دفاع کی مناسب تیاری بھی نہیں کرسکا107۔ ورکنگ گروپ نے اخر میں یہ نتیجہ پیش کیا تھا کہ ایک ایسی عدالتی 
کاروائي میں اس طرح کی شدید خامیاںء جہاں مجرم کا جرم Gull‏ ہوجانے پر موت کی سزا متبادل سزا نہ ہوکر ایک 
لازمی سزا کے طور پر دی جاتی ہوء اس پورے طریقئہ کار کو اسکے انصاف پسند کردار سے ہی محروم کردیتا 
ہے"108۔ 


یونس شیخ نے تفصیل سے یہ بھی ذکر کیا ہے کہ مقدمہ کی مذّت کے دوران کس طرح بد نظمی پیدا کرنے کی کوشش 
کی جاتی تھی؛ اور دینی مدرسوں سے تعلق رکھنے والے مذہبی علماء کے مذہبی طلباء انکے خلاف مظاہرے کیا کرتے 
تھے109۔ شیخ کی رہائی کے لئے زبردست کوشش کرنے والی انٹرنیشنل ہیومینسٹ اینڈ ایتھیکل یونین کا کہنا تھا کہ شیخ 
کا مقدمہ ایک ایسی عدالٹ میں چلا جہاں کا ماحول انتھائی جارحانہ ٹھا اور عدالت اسلامی بنیاد پرستوں سے کھچاکھچ 
بھری ہوتی تھی جو دفاعی وکیلوں کو یہ دھمکیاں دیتے تھےء 'اپنے خاندان اور بچوں کے بارے میں سوچ لو110۔ شاہد 
مسیح کے معاملہ میں جسے نچلی عدالت نے غیر متوقع طور پر بری کردیا تھا اس مقدمہ میں شریک ہونے والے 
مذہبی انتھاپسند اس فیصلہ سے بے انتھا ناراض تھے۔ کمپاس نیوز ڈائریکٹ نے مسیح کے وکیل خلیل طاہر کے اس قول 
کا حوالہ دیا ہے کہ عدالت کے اندر 100 کے قریب مذہبی جنونی موجود تھے جو اس وقت دنگ رہ گئے تھے جب 
انکے اپنے گواہ نے ہی یہ دعوی کیا کہ ملزم بے گناہ ہے۔ وہ بے انتھا غصّہ میں تھے111۔ اس طرح کے حالات مذہبی 
توہین کے مجرم کے لئے منصفانہ مقدمہ سے استفادہ کو بالکل ناممکن بنا دیتے ہیں۔ 
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اذیتء ظالمانہء غیر انسانی یا توہین آمیز سلوک سے آزادی اور زندگی و تحفظ کا شخصی حق 


پاکستان کا انسانی حقوق کا ریکارڈ انتھائی خراب ہےە اس میں استحصال کے ایسے بے شمار ایسے واقعات ہیں جو اذیت 
رسانی؛ اور دوسرے ظالمانہء غیرانسانی یا توہین آمیز سلوک کی ممانعت کی خلاف ورزیوں کے مترادف ہیں۔ ہیومن 
ران واج کے ییا پاکستانی پولیس اور ملٹری انٹیلی جینس سروس کے ذریعہ ایذارسانی معمول کی بات ہے112۔ 
انکی قید کے دوران جیل میں یا تو اٹکے ساتھی قیدیوں نے یا پھر پولیس اور جیل کے محافظوں نے اٹکو B‏ پہنچائی یا 
انکے ساتھ غلط برٹاؤ کیا اسکے علاوہ Usenet‏ نے جب کبھی Gott‏ عذیبی تربع کے الژامات کے معاملوں کر coil‏ 
ہاتھوں میں لیا ہے تو سکیورٹی فورسیز نے بھی ایک طرف کھڑے ہوکر تماشا دیکھا ہے۔ روزنامہڈان کی ایک رپورٹ 
کے مطابق 1984 اور 2004 کے بیچ مذہبی توہین کے مجرم ٹھہرائے گئے قریب 32 لوگوں کو غیر قانونی طریقوں 
سے مار ڈالا گیا تھا113۔۔ 


[پل [USL‏ مذہبی توہین پر نظر رکھنے والوں کئے ذریعہ کئے جانے والے تشدّد کے نتیجہ میں اگست 2009 میں پنجاب 
کے گورجا قصبہ میں 50 سے زیادہ مکانات برباد ہوگئے۔ حملوں میں قریب سات عیسائیوں کو زندہ جلا ڈالا US‏ جبکہ 
8 دوسرے زخمی ہوگئے114۔ یہ حملے اس وقت شروع ہوئے جب کچھ لوگوں نے یہ ا لزام لگایا کہ بعض عیسائیوں 
نے قرآن کریم کی بے حرمتی کی تھی۔ تاہمء اس واقعہ کی تفتیش کرنے والی ایچ آر سی پی کے مطابقء اس تشذد کی 
منصوبہ بندی پہلے سے ہی تیار کرلی گئی اور پولیس کو اسکی خبر بھیء اور مذہبی توہین کے الزام اسکے لئے محض 
ایک بہانہ تھا115۔ حملہ سے کچھ روز پہلے ہی علاقہ کی مسجدوں سے اعلان کئے گئے تھے جن میں مسلمانوں سے 
عیسائیوں کا قیمہ بنا دینے کے لئے کہا گیا تھا116۔ ایچ آر سی پی نے اپنی تحقیقات میں یہ بھی پایا کہ یہ تشد بہت ہی 
منظّم تھا اور ایک خاص طریقہ سے انجام دیا گیا تھاء حملہ کرنے والے پیٹرول اور دوسرے آتشیں کیمیکلوں سے لیس 
تھے جبکہ علاقہ کے اندر پہلے سے موجود پولیس کی ایک نفری نے حملہ روکنے کی کوئی کوشش نہیں کی117۔ اسی 
طرح حکومت کے ذریعہ کی گئی تحقیقات میں بھی یہی بات سامنے آئی کہ پولیس اور مقامی افسران نے تشذد شروع 
ہونے پر نہ تو کسی طرح کی مداخلت کی اور نہ ہی حملہ آوروں کو روکنے کی کوشش کی118۔ 


جولائی 2009 میں فیصل آباد کے ایک دکاندار عمران مسیح (اس کا واقعہ عمران جون کے نام سے بھی مذکور ہوا ہے) 
پر اسکے ہی ایک پڑوسی دکاندار نے قران کے صفحہ جلانے اور قرآن کی بے حرمتی کرنے کا الزام لگایا119۔ الزام 
لگانے والے آس پاس کے دکانداروں اور ریڑھی والوں کو اس کی اطلاع دی جس کے بعد وہ مسیح کو پیٹنے اور اسے 
اذیت دینے کے لئے چل پڑے۔ اس کے بعد پولیس منظرعام پر پہنچی اور مسیح کو مذہبی توہین کے الزام کے تحت 
گرفتار کرلیا۔ اس کے حملہ آوروں میں سے کسی کو بھی گرفتار نہیں کیا گیا۔ مسیح کو مجرم پایا گیا اور 2010 میں سے 
زندگی بھر قید کی سزا دی گئی1۔ ایک دوسرے حادثہ میں ایک فیکٹری میں کام کرنے والے ہندو مزدور جگدیش کمار کو 
اسکے ساتھی مزدوروں نے اپریل 2008 میں یہ الزام لگاتے ہوئے پیٹ پیٹ کر مار ڈالا کہ اس سے پیغمبر محمّد کے 
خلاف توہین آمیز تبصرے کئے تھے120 ۔ پولیس کو اس واقعہ میں بلایا گیا تھا لیکن کمار کو تحفظ دینے کے لئے انھوں 
نے کوئی مداخلت نہیں کی۔ حملہ کے تین لیڈروں کو گرفتا کری لیا گیا - لیکن اس لئے نہیں کہ انھون نے قتل کیا تھا - 
بلکہ اس لئے کہ مذہبی توہین کے اس واقعہ کی اطلاع دینے میں وہ ناکام رہے تھے 121۔ اس حادثہ میں کاروائي نہ OS‏ 

کے لئے AVL‏ کچھ پولیس والوں کو معطل کیا گیا تھا122۔ 


جولائی 2010 میں دو عیسائ بھائیوں کو جن پر مذہبی توہین کا الزام لگایا گیا تھاء فیصل آباد کی ایک عدالت سے 
سنوائی کے بعد نکلتے وقت گولی مار کر قتل کردیا گیا تھا۔ ان پر الزام تھا کہ انھوں نے پیمغبر محمّد کی شان میں 
گستاخی آمیز پمفلیٹ شائع کئے تھے لیکن چرچ کے حامیوںء سرکاری افسرانە اور پاکستانی اقلیتی جمھوری فاؤنڈیشن 
کا LS‏ تھا کہ ان دونوں بھائیوں کو پھنسایا گیا تھا123۔ انکی موت سے سمسلمانوں اور عیسائی فرقوں کے بیچ پرتشذد 
جھگڑے شروع ہوگئے تھے124۔ 


مذہبی توہین کے ایک اور ملزم روبرٹ فینش (اسکا نام روبرٹ دانش اور فینش مسیح کے نام سے بھی آیا ہے) کی موت 
پولیس کی حراست کے دوران ہوئی تھی۔ فینش جو ایک پاکستانی عیسائی تھاء اگست 2009 کو مذہبی توہین کے الزام کے 
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تحت گرفتار کیا گیا تھا۔ 15 ستمبر کو 22 سالہ فینش سیالکوٹ سینٹرل جیل میں اپنی کوٹھری میں مردہ پایا US‏ تھا125۔ 
اس کی موت کے بارے میں شروع میں یہ کہا گیا کہ اس نے لٹک کر خودکشی کی ہے لیکن بہت سے لوگوں نے یہ 
ماننے سے انکار کیا اور اس پر سوال اٹھائے126ء بعد میں گواہوں نے بتایا کہ فینش کے جسم پر اذیت کے نشان 
تھے127۔ شاہد مسیح اور محمد غفار (یہ دونوں وہی لوگ ہیں جنھیں ان پر چوری کا الزام لگانے والے کی شکایت 
جھوٹی پانے کے بعد پولیس نے مذہبی توہین کے تحت معاملہ درج کرانے کے لئے کہا تھا) کو بھی پولیس حراست کے 
دوران Ate‏ طور پر زدوکوب کیا گیا تھا اور اذیت پہنچائی GS‏ تھی128۔ 


جولائی 2010 میں دو عیسائ بھائیوں کو جن پر مذہبی توہین کا الزام لگایا گیا تھاء فیصل آباد کی ایک عدالت سے 
سنوائی کے بعد نکلتے وقت گولی مار کر قتل کردیا گیا تھا۔ ان پر الزام تھا کہ انھوں نے پیمغبر محمّد کی شان میں 
گستاخی آمیز پمفلیٹ شائع کئے تھے لیکن چرچ کے حامیوں اور پاکستانی اقلیتی جمھوری فاؤنڈیشن کا کہنا تھا کہ ان 
دونوں بھائیوں کو پھنسایا گیا تھا اور انھیں جھوٹے اور گھڑے ہوئی الزامات کی بنیاد پر گرفتار کیا گیا تھا۔ 


مذہبی توہین کے لئے گرفتار کئے گئے ملزمین کو بھی دوسری طرح کے ظالمانہ غیر انسانی اور اہانت آمیز سلوک کا 
سامنا کرنا پڑتا ہے۔ ان میں سے اکثر نے یہ الزام لگایا ہے کہ انھیں انکے اپنے تحفظ کے نام پر قید تنھائی میں ڈال دیا 
جاتا ہے۔ توہین مذہب کا مجرم ثابت کئے جانے کے بعد موت کی سزا کا انتظار کرتے ہوئے اپنے تجربات کے بارے میں 
یونس شیخ نے لکھا ہے: سینٹرل جیل راولپنڈی میں مجھے ایک بہت ہی چھوٹی کال کوٹھری میں قید تنھائی میں رکھا گیا 
تھا یہ ایک انتھائی تاریک اور گندی کال کوٹھری تھی۔۔۔۔مجھے جیل کے اندر قتل اور اجتماعی زنا کے کے جرم میں بند 
اسلام پسندوں اور کچھ مذہبی سوچ رکھنے والے جیل وراڈنوں کی طرف سے لگاتار موت کا خطرہ رہتا تھا129۔ پرویز 
مسیح کا کہنا تھا کہ انھیں 6 بائی 4 فٹ کی ایک کوٹھری میں رکھا گیا تھا جسکا درجہ حرارت 120 ڈگری فاہرین ہائٹ 
تک پہنچ جاتا تھا130۔ 


مذہبی توہین کے ملزمین کو لمبے وقت تک جیل میں رکھناء اسکے ساتھ موت کی سزا ملنے کا خطرہ یا موت کی سزا کا 
مل جانا بھی ظالمانہء غیر انسانی اور اہانت آمیز سلوک کے مترادف ہے۔ سویرنگ بمقایلہ یو کے کے ایک معاملہ میں 
انسانی حقوق کی یورپی عدالت نے یہ فیصلہ دیا تھا کہ کسی فرد کو یونائیڈ اسٹیٹ کے حوالہ کرناء جہاں اسے لازمی 
طور پر موت کی سزا دے دی Bile‏ بھی انسانی حقوق کے یورپین کنویشن کے آرٹیکل 3 کی DE‏ ورزی ہوگی 
کیونکہ وہاں سزا کے بعد کے پروسیجر نہایت لمبے اور پیچیدہ ہیں۔ عدالت نے مزید کہاء بد نصیب قیدی کو موت کی سزا 
کے تحت لمبے وقت تک مشکل حالات کو برداشت کرنا پڑتا ہے یا اسے ہر وقت سر پر منڈلاتے موت کے سائے کے 
تحت تناؤ بھری زندگی جینی پڑتی ہے 131۔ جیسا کہ اس سے پہلے اوپر مذکور ہوا ہے پیغمبر محمد کی شان میں 
گستاخی کے لئے موت کی سزا پانے والے افراد کو مقدمہ کے دوران اور اپیل کے عمل کے دوران کئی سالوں تک قید 
میں رکھا گیا ہے۔ 


پاکستان کے مذہبی عدم رواداری اور قانون سے بے خوفی کا ایک ماحول پیدا کرتے ton‏ جس کی وجہ 
سے انسانی حقوق کی بڑے پیمانے پر اور مختلف نوعیت کی خلاف ورزیاں پیدا ہوتی ہیں جس میں اظہار کی آزادی اور 
مذہب کی آزادیء بنا کسی قانونی جواز کے گرفتاری اور قید سے آزادی؛ مناسب قانونی طریقئہ کار اور منصفانہ مقدمہ 
اذیت رسانی اور ظالمانہ غیر انسانی اور توہین آمیز سلوک سے سے آزادی اور زندگی و تحفظ کے شخصی حقوق شامل 
ہیں۔ یہ ملک اس لحاذ سے بالکل جدا ہے کہ توہین مذہب کے نفاذ سے پیدا ہونے والے غلط استعمال یہاں بہت ہی سخت 
اور شدید ہیں اور انکا استعمال انتی تیزی کے ساتھ کیا جاتا ہے کہ خود ان قوانین کا استعمال لوگوں کی ایذارسانی اور 
لوٹ مار کو جائز ٹھہرانے کے لئے کیا جاتا ہے۔ اس صورتحال کا مجموعی اثر یہ ہے کہ اس کی وجہ سے خود قانون 
کی حکمرانی میں شدید کمی آئي ہے اور پولیس و عدالتیں بظاہر اسلامی انتھاپسندوں یا دوسری غیر قانونی قوّتوں کے 
رحم و کرم پر ہیں۔ بنیادی ناانصافیاں نہ صرف مذہبی اقلیتوں اور ان مسلمانوں کے ساتھ کی جاتی ہیں جو اسلام کے بارے 
میں اختلافی نظریات رکھتے ہیں: بلکہ انکا استعمال ان عام لوگوں کے خلاف بھی کیا جاتا ہے جنکے ذاتی ca See‏ 
نظریاتء یا کمزوریاں پاکستانی سماج کے وسیع تر جھگڑوں اور ٹکراؤں میں انھیں ایک تیار چارہ بنادیتی ہیں 
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پولینڈ کا آئین حالانکہ آزادئ اظہار کی ضمانت دیتا ہے اور حکومت نے زیادہ تر اس Ge‏ کو برقرار رکھا ہےء لیکن اس 
Ga cl‏ یں کچھ als‏ پانیاں بھی ہیں۔ ان قوائین کے ole‏ جو سرکاری شخسیات کو ہدام کرنے اور اتکی 
تحریری ہتک عرزت کو ممنوع قرار دیتے ہیں تعذیری ضابطہ کی دفعہ 196 کے تحت بھی کچھ تحدیدات عائد ہوتی ہیں 
جنکے تحت مذہبی جذبات اور احساسات کو مجروح کرنے lly‏ حرکات پر پابندی ہے۔ حالیہ برسوں مں آرٹیکل 196 کے 
تحت بہت سے الزامات لگائے گئے اور کئی تحقیقات ہوئیں۔ حالانکہ اس طرح کے واقعات بہت ہی شاذ و نادر رہے ہیں 
لیکن ان میں سے زیادہ تر کی شروعات قدامت پر کیتھولک نظریات رکھنے والی سیاسی پارٹیوں یا گروپوں کے ممبران 
کے ذریعہ کی گئی اور انکا نشانہ مصتفینء موسیقار اور دوسرے فنکار رہے ہیں۔۔ 


جہاں تک مذہب کا Gh‏ ہے پولینڈ کی آبادی قریب قریب ایک جیسی ہی ہے کیونکہ ملک کی 38 ملین کی آبادی میں 
رومن کیتھولکوں کا حصّہ 94 فی صد ہے۔ باقی بچے 6 فیصد حصّہ میں دوسرے چھوٹے عیسائی گروپ شامل ہیں جن 
میں آرتھوڈوکس عیسائی یونانی کیتھولکس مختلف پروٹیسٹینٹ فرقے جی اوواس وٹنیسیس؛ اور ماریاوائٹس 
5 شامل ہیں۔ یہودی تنظیموں کا اندازہ ہے کہ یہودیوں کی تعداد 30:000 سے 40:000 کے بیچ ہے اور 
مسلم تنظیموں کا اندازہ ہے کہ مسلمانوں کی تعداد قریب 000ء25 ہے!۔ 


موجودہ دور میں پولینڈ کے اندر آزادئ اظہار اور کیتھولک چرچ کے مقام پر پولینڈ کی 20ویں صدی کی تاریخ نے بہت 
گہرا اثر ڈالا ہے اس میں دوسری چنگ عظیم کے بعد کمیونسٹوں کی چار دہائی کی حکمرانی بھی شامل ہے۔ 18ویں 
صدی کے اختتام پر آس پاس کی بادشاہتوں سے الگ کردئے جانے کے بعدہ پولینڈ پہلی Bis‏ عظیم کے بعد ایک آزاد 
ریاست کی حیثیت سے بحال کردیا گیا تھا.۔ تاہم 1939 میں ملک کو اس وقت پھر سے تقسیم کا سامنا کرنا پڑاء جب نازی 
جرمنی اور سویٹ یونین نے بالترتیت مغربی اور مشرقی یورپ پر قبصہ کرلیا۔ جنگ عظیم دوم کے دوران؛ نازی افواج 
کے ذریعہ ہزاروں پولش یہودیوں کا منظم قتل کیا گیا اور جرمنوں و سویٹوں دونوں نے ملک کی نمائندگی AS‏ والے 
سیاسی ءفوجی؛ مذہبی؛ اور دانشور lel‏ طبقہ کے ہزاروں پولش باشندوں کا صفایا کردیا۔ لاکھوں دوسرے لوگوں کو 
انکی جگہوں سے بے دخل کردیا گیا اور اور انھیں مزدور کیمپوں میں بھیج دیا گیا یا پھر جنگ اور قبضوں کے دوران 
انکو مار ڈالا گیا'۔ جنگ کے خاتمہ ہونے تک پولینڈ کی سرحدیں اور آبادی بالکل تبدیل ہوچکی تھی اور اس میں اسکی 
سابقہ نسلی اور مذہبی رنگارنگی یا تو ختم ہوچکی تھی یا بہت تھوڑی ہی باقی بچی تھی۔ 


5 میں: سویٹ یونین کی ماتحتی میں پولینڈ کی سمی آزادی بحال کردی گئی اور 1947 میں سویٹ یونین کے کرائے 
ہوئے انتخابات میں کمیونسٹ گروہوں نے اقتدار پر قبضہ کرلیا5۔ اگلی چار دہائیوں تک ملک پر پولش یوانئٹیڈ ورکرس 
پارٹی کی حکمرانی رہیء جس نے اظہار کی آزادی اور دوسرے بنیادی حقوق پر کڑی پابندی alle‏ کی۔ 1989 میں 
کمیونسٹ حکمرانی کا خاتمہ جس جمھوری تحریک نے کیا اسکی قیادت سولیڈیرٹی لیبر آرگنائزیشن کررہی تھی؛ لیکن 
کیتھولک چرچ نے اس میں ایک بہت ہی اہم کردار ادا کیا تھا۔ 
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کیتھولیسزم اگرچہ پولینڈ کا سرکاری مذہب نہیں ہے لیکن ملک کی تاریخ میں مختلف موقعوں پر اسے وہی مقام حاصل 
رہا ہے اور غیر Ble‏ غلبوں کے دورانء اس نے پولینڈ کی قومی پہچان کے ایک اہم حصّہ کی نمائندگی کی ہے6۔ آج 
چرچ کے ساتھ حکومت کے تعلقات ویٹیکان کے ساتھ ہوئے ایک معاہدہ کی بنیاد پر طے کئے جاتے ہیں اس معاہدہ کی 
گنجائش آئین کی دفعہ 25 کے تحت رکھی گئی ہے۔7۔ آرٹیکل 25 میں یہ بھی ضمانت دی گئی ہے کہ دوسرے مذہبی 
گروپوں کو بھی یکساں حقوق حاصل ہونگے۔ اس میں یہ بھی کہا گیا ہے کہ اس طرح کے گروہوں اور حکومت کے 
بیچ تعلّقات کا تعیّن الگ الگ قانونوں کے مطابق طے کیا جائگا8۔ اس وقت ایسے قریب 15 مذہبی گروپ ہیں جنکے مقام 
کی قانون کے اندر وضاحت کی گئی ہے اور اسے بیان کیا گیا ہے لیکن دوسرے درجنوں گروپوں کے حقوق کو بھی 
برقرار رکھا گیا ہے۔9۔ یو ایس اسٹیٹ ڈیپارٹمینٹ کی رپورٹ میں کہا گیا ہے کہ اپنے لوگوں کا انتخاب کرنے یا انھیں 
مختلف فرائض کی انجام دہی کے لئے رکھنے کے لئے اپنی Gabe‏ گاہوں کے رکھ رکھاؤ کے لئے یا عبادی کرنے کی 
اپنی استطاعت کے معاملہ میں حکومت کی طرف سے مذہبی گروپوں پر نہ تو کسی طرح کی پابندی عائد کی جاتی ہے 
اور نہ ہی ان میں کوئی مداخلت کی جاتی ہے10۔ آرٹیکل 25 خاص طور پر پولش حکام کے لئے یہ لازمی قرار دیتا ہے 
کہ وہ ذاتی عقیدہ کے معاملہ میںء وہ چاہے مذہبی ہو یا سیاسی یا زندگی کے بارے میں لوگوں کے شخصی نقطہ نظر 
کے بارے میں غیر جانبدار رہینگے11۔ 


ان سبھی قانونی گنجائشوں کے باوجود بھی کیتھولک پادریوں اور کارکنوں کو پولینڈ کے اندر قابل ذکر سماجی اور 
سیاسی طاقت اور اختیار حاصل ہے اور پولینڈ کے تعذیری ضابطہ کے آرٹیکل 196 کے تحت لائے گئے مذہبی توہین 
کے معاملات انھیں عوامی دائرہ کے اندر اپنے اقتدار کو اور مضبوط کرنے کا ایک اہم ذریعہ فراہم کرتے ہیں۔ 


پولینڈ کا مذہبی توہین قانون تعذیری ضابطہ کے آرٹیکل 196 کے تحت آتا ہے اور اس میں کہا گیا ہے کہ ''کوئی بھی 
ایسا شخص جسے عوام کے بیچ کسی بھی مذہبی مقام یا مذہبی شئی کی بہتان طرازی کے ذریعہ مذہبی جذبات کو مجروح 
کرنے کا مجرم پایا LS‏ ایسے شخص پر جرمانہ عائد کیا جائگاء اسکی آزادی پر پابندی عائد کی جائگی» یا اسے زیادہ 
سے زیادہ دو سال قید کی سزا ہوسکتی ہے۔"'12۔ اس دفعہ میں اصل توجّہ چونکہ مذہبی نظریاتء شخصیات یا ذات باری 
تعالی کے مقابلہ میں مذہبی plia‏ یا مذہبی شئی پر مرکوز کی گئی ہے اسی وجہ سے آرٹیکل 196 کے تحت درج کئے 
گئے زیادہ تر معاملات کا تعلّق آرٹ کی مختلف شکلوں میں استعمال کی گئی مذہبی علامتوں کے استعمال سے ہے۔ تاہم 


اس قانون کا اثر بھی بالکل ویسا ہی ہے جیسا کہ مذہبی توہین کے باقی دوسرے قوانین سے ہوتا ہےە یعنی اس کی وجہ 
سے آزادئ اظہار پر غیر مناسب تحدیدات عائد ہوتی ہیں اور اسکی وجہ سے خودساختہ۔پابندی کی حوصلہ افزائی ہوتی 
ہے۔ 


دی لیگ آف پولش فیملیس (LPR)‏ جو دائیں۔بازو کی ایک چھوٹی اور کیتھولک سوج رکھنے والی سیاسی پارٹی ہے اور 
جو 2007 کے پچھلے انتخابات میں پارلیمانی نمائندگی سے محروم ہوگئی تھی؛ اس پارٹی نے آرٹیکل 196 کے تحت بہت 
سارے مشھور ترین معاملوں اور تحقیقاتوں کی شروعات کی تھی۔ مثال کے طور پر 2004 میں LPR‏ نے نارویجین 
آرٹسٹ بوری پر یہ الزام لگایا کہ انھوں نے زاشیٹرا گیلری میں نمائش کے لئے رکھے گئے اپنے ایک فن پارہ کے ذریعہ 
مذہبی توہین کی ہے اور مذہبی جذبات کو مجروح کیا ہے13۔ اس مجشمہ میں مبیتہ طور پر یسوع کی دو چھوٹی چھوٹی 
مورتیاں تھیں ان میں سے ایک اپنے ہاتھ سے نامردی کی طرف اشارہ کررہی تھی جو کنواری مریم کے ٹوٹے ہوئے 
بت کے برابر میں رکھی ہوئی تھی۔ LPR‏ کے اس وقت کے نائب صدر سلویسٹر کرشز کا یہ کہتے ہوئے حوالہ دیا گیا تھا 
کہ "یہ ناقابل قبول ہے کہ ہمارے یقین کے کسی جزء کا جو ہماری روایت کا ایک حصّہ ہے مذاق اڑایا جائے۔ انھوں 
نے Ae‏ طور پر یہ دھمکی بھی دی کہ اکر یہ مورتیاں نمائش میں سے نہ ہٹائی گئیں تو وہ اس گیلری کے ڈائریکٹروں 
کے خلاف دفعہ 196 کے تحت مقدمہ قائم کرینگے14۔ 
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پولینڈ کے مذہبی توہین کے قانون کا ایک بہت بڑا حصّہ صرف اس وجہ سے آزادئ اظہار کے بین الاقوامی معیاروں 
سے متصادم ہے کیونکہ اس میں استعمال کئے گئے الفاظ مبھم ہیں اور اس میں 'مذہبی جذبات کو مجروح کرنے' کی کم 
سے کم قانونی حد کی وضاحت نہیں کی گئی ہے۔ جیسا کہ کونسل اور یورپس وینس کمیشن کے ایک ممبر کا تبصرہ تھا 
«AS‏ "کسی مخصوص چرچ یا عقیدے کے مختلف افراد کے مذہبی احساسات ایک دوسرے سے بہت مختلف ہوتے ہیں'۔ 
سوال یہ ہے کہ: کس کے مذہبی احساسات کی سطح کو ہم ایک اوسط سطح مان کر چلیں — بنیاد پرستوں کے کسی گروپ 
کے احساسات کو معیاری مانیں یا پر برداشت کرنے والے گروپوں کے احساسات کو؟'۔ تعذیری ضابطہ کے آرٹیکل 196 
کے تحت کسی بھی مبیٔنہ جرم کی تحقیقات کرنے کا فیصلہ پراسکیوٹر کی صوابدید پر منحصر ہوتا ہے۔ حالانکہ قانون 
کے تحت اس کے لئے کم سم کم دو متائٹثرین IS‏ ہونا ضروری ہے لیکن اسکے لئے یہ ضروری نہیں ہے کہ کوئي افراد 
اس کی شکایت درج کریں15۔ عملا ایسا دکھائی دیتا ہے کہ یہ قانون ذیادہ تر قدامت پرست کیتھولکوں کے کہنے پر 
استعمال میں LY‏ جاتا ہے۔ کل ملا کر ایسے واقعات بہت تھوڑے ہیں اور ایسے معاملات میں زیادہ تر لوگوں کو قانونی 
لڑائی کے مزید آگے جانے پر بری کردیا گیا ہے۔ لیکن پھر بھی ایسے معاملات میں کی جانے lly‏ قانونی چارہ جوئی 
ایک ہمّت شکن روک کا کام دیتی ہے اور اس سے لوگوں خاص طور پر فنکاروں کو اپنے اوپر خود سے لاگو کی ہوئی 
پابندیاں tle‏ کرلینے کی حوصلہ افزائی ہوتی ہے۔ 


انسانی حقوق کے بہت سے علاقائی اور بین الاقوامی معاہدوں میں پولینڈ بھی ایک فریق ہے جس میں شہری اور سیاسی 
حقوق کا بین الاقوامی عہد (ICCPR)‏ یورپین کنوینشن آن ہیومن رائٹسء سبھی طرح کے نسلی امتیاز کے خاتمہ کے 
لئے بین الاقوامی عہد (CERD)‏ اور عورتوں کے خلاف سبھی طرح کے امتیاز کے خاتمہ کے لئے بین الاقوامی عہد 
(CEDAW)‏ شامل ہیں۔ پولینڈ کے اپنے خود کے آئین کے co gle‏ یہ سبھی قوانین پولینڈ کے لئے یہ لازمی قرار دیتے 
ہیں کہ وہ نظریہ اور رائے کی آزادی کا تحفظ کرے اور اسے برقرار رکھے۔ 


انسانی حقوق سے استفادہ پر ان قوانین کا اثر 


پولینڈ کے مذہبی توہین کے قانون کا نفاذ اور فوجداری تحقیقات سے lay‏ ہونے والی تہدیدات کا co yd‏ آزادئ اظہار سے 
استفادہ کرنے کی فرد کی صلاحیت کو ilia‏ کرتے دکھائی دیتے ہیں۔ اسکے co gle‏ اس قانون میں تحفظ دینے کے لئے 
کسی مخصوص مذہب کا انتخاب نہیں کیا گیا ہے؛ لیکن عملا اسکا استعمال صرف انھی معاملات کی تحقیقات کرنے یا 
مقدمہ چلانے کے لئے کیا جاتا ہے جنکے بارے میں یہ خیال کیا جاتا ہے کہ ان سے عیسائیوں کی مذہبی علامات کی 
توہین ہوئی ہے۔ تاہم ایسا نہیں دکھائی دیتا ہے کہ آرٹیکل 196 کسی اور شکل میں انسانی حقوق سے استفادہ کو متائثر 
ats‏ 


اظہار کی آزادی 

پچھلی دہائی کے دوران پولینڈ میں مبیّنہ طور پر مذہبی توہین کے بہت سے اہم واقعات رونما ہوئے ہیں۔ حالانکہ ان میں 
سے سبھی تحقیقاتوں کے نتیجہ میں آرٹیکل 196 کے تحت قانونی کاروائی نہیں کی گئی لیکن ان کی وجہ سے اظہار کی 
آزادی پر منفی اثرات مرتب ہوئےە کیونکہ انکی وجہ سے لوگوں — خاص طور پر فنکاروںء مصنفوں؛ مجسّمہ سازوںء 
ناشروں اور تخلیقی میدانوں میں کام کرنے والے دوسرے لوگ قانونی جھگڑوں سے بچنے کے لئے اپنے کام پر 
خودساختہ پابندیاں عائد کرنے کے لئے مجبور ہوجاتے ہیں۔ 


اس سلسلہ کا ایک شروعاتی معاملہ کمیونسٹوں کے اقتدار کے خاتمہ کے چند سال بعد ہی رونما ہوا تھا جس میں پولینڈ 
کے ہفتہ وار Wprost‏ کے کور پر ایک تصویر چھپی ہوئي تھی جس میں کنواری مریم اور یسوع مسیح کو گیس ماسک 
پہنے ہوئے دکھایا گیا تھا16۔ پراسکیوٹروں نے اگست 1994 میں اس سلسلہ میں چھان بین کی شروعات کی اور انھوں 
نے مبیّنہ طور پر ماہرین سے بھی مشورہ کیا تھا تاکہ یہ پتہ کیا جاسکے کہ کیا وہ تصویر احساسات کو واقعی مجروح 
کرنے والی تھی۔17۔ یہ چھان بین اسی سال اکتوبر میں ختم کردی گئی18۔ 


آرٹیکل 6 کے تحت قانونی کاروائی کا ایک اور اہم معاملہ 2 میں پولش آرٹسٹ ڈوروٹا نزنالسکا کا ہے۔ ان پر 
š m 2 ٤ € s hey os |} (be‏ ۰ 
گڈانس کی ایک گیلری میں نمائش کے لئے رکھے گئے ایک فن پارہ کے cra‏ جسکا Ul sic‏ تھا «passion‏ مذہب کی 
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توہین کا الزام لگایا گیا تھا۔ LPR‏ کے لیڈر روبرٹ اسٹراک اور ایک قانون ساز گرٹروڈا زومسکا نے اس فن پارہ کو 
دیکھنے کے بعد شکایت درج کی تھی اس فنکارہ میں ایک فوٹوگراف بھی شامل تھا جس میں مردانہ عضوء تناسل کو 
صلیب سے جوڑ کر دکھایا گیا تھا19۔ گڈانس کے جج ٹومسز زیلنسکی نے نزنالنسکا کو مذہبی احساسات کو مجروح 
کرنے کا خطاکار پایا اور انھیں چھ ols‏ تک لوگوں کے بیچ Sle‏ عوامی خدمت کرنے کی سزا دی؛ اور انکی آزادی کو 
محدود کردیا۔20۔ اس کیس کے پراسکیوٹر نے عدالت سے صرف جرمانہ عائد کرنے کے لئے کہا تھا لیکن زیلنسکی نے 
زیادہ سخت سزا کا انتخاب کیا21۔ اس فیصلہ پر اپنی ناراضگی اور حیرت کا اظہار نزنالسکا نے یہ کہتے ہوئے کیاء یہ 
میرے لئے ایک صرمہ ہے اتنی بڑی سزا۔۔۔۔۔ ایک فنکار کے کام کے بارے میں یہ عدالت بالکل ہی غیر معروضی 
ہے"22۔ کچھ پولش باشندےء جن میں زیادہ تر آرٹسٹ تھے اور ان میں پارلیمنٹ کے ایک ممبر بھی تھےە ان شکایتوںء 
قانونی کاروائیوں اور فیصلہ سے انتھائی فکرمند تھے۔ بہت سے فنکاروں نے LPR‏ پر یہ الزام عائد کیا کہ وہ مذہبی 
ریاست کی ایک نظریاتی شکل کو لوگوں پر اوپر سے تھوپنا چاہتی ہے23۔ پولینڈ کی پارلیمنٹ کے ایوان زیریں سیجم 
(Sejm)‏ کے اس وقت کے اسپیکر ماریک بوروسکی نے مبیّنہ طور پر نزنالسکا سے کہا تھا کہ وہ اگرچہ انکے نظریات 
سے اتفاق نہیں کرتے لیکن وہ پھر بھی وہ اس بات کو یقینی بنانے کی کوشش کرینگے کہ وہ انکا اظہار آزادی سے 
کرسکیں24۔ اپنے آپکو مجرم قرار دئے جانے کے خلاف نزنالسکا نے اپیل کی اور جزوی طور پر انھوں نے یہ دلیل بھی 
دی کہ اپنے اس فنکارہ کے ذریعہ انکا ارادہ کسی کو تکلیف پہنچانے کا نہیں تھا بلکہ انکا مقصد مردوں میں ورزش اور 
جسم بنانے کے معاملہ میں زیادتی پر تنقید کرنا تھا۔ جون 2009 میں انھیں بالآخر بری کردیا گیا25۔ 


4 میں ناروے کے ایک بھاری دھاتوں سے موسیقی پیدا کرنے والے بینڈ گورگوتھ کے ذریعہ آرٹیکل 196 کی 
ممکنہ خلاف ورزی کے سلسلہ میں ایک چھان بین شروع کی گئی۔ اس تفتیش کی توجّہ کراکو میں ہونے والے ایک 
پروگرام کے دوران اسٹیج پر کی گئی سجاوٹ پر تھی جس میں ایک برہنہ عورت کو خون سے ڈھکا ہوا اور صلیب سے 
بندھا ہوا دکھا گیا تھا26۔ پراسکیوٹر کے دفتر نے بالآخر 2006 میں یہ چھان بین بند کردی اور اس بینڈ کے ممبران کے 
خلاف کسی طرح کے الزامات عائد نہیں کئے گئے۔ تاہم پولینڈ کے اندر اس بینڈ کے ایجینٹ اور منتظم ٹومسز زیوبنسکی 
پر اس واقعہ میں شریک ہونے کے لئے اور اس بنیاد پر 10:000 زلوٹی (یو ایس $3000( کا جرمانہ لگایا گیا کہ وہ 
پولینڈ کے قوانین کو جانتے تھے اور انھیں اس پروگرام کو آگے بڑھنے سے روکنا چاہئے تھا27۔ اسکے علاوہ 
تفتیشکاروں نے مبیّنہ طور پر کراکو کے اندر کیتھولک مذہبی ماہرین سے بھی مشورہ کیاء جنکا ماننا تھا کہ اسٹیج پر کی 
گئی سجاوٹ سے عیسائیوں کے مذہبی احساسات مجروح ہوئے تھے۔ 


8 میں اسی طرح کا ایک اور واقعہ آدم ڈارسکی کا ہے جو بھاری دھاتوں سے موسیقی پیدا کرنے والے بینڈ 
Behemoth‏ کے ULL‏ گلوکار تھے انکا مبیّنہ جرم یہ تھا کہ انھوں نے ستمبر 2007 میں LES‏ میں ہونے والے ایک 
اسٹیج پروگرام کے دوران بائبل کو جلایا تھا اور اسے پھاڑ کر پھینک دیا تھا اور کیتھولک مذہب کو "اس سیّارے کا سب 
سے بڑا قاتل فرقہ' قرار دیا تھا28۔ پولش کمیٹی فار دی ڈیفینس آف پولش کمیٹی کے چئرمین رسزارڈ نوواک کے ذریعہ 
مبیّنہ طور پر پراسکیوٹر کے دفتر میں ایک شکایت درج کی گئی؛ اس تنظیم نے عیسائی قدروں کے دفاع اور انھیں 
برقرار رکھنے کے لئے خود کو وقف کیا ہوا ہے29۔ فروری 2008 میں شروع کی گئی ایک تحقیقات کے دوران؛ 
پراسکیوٹروں نے جیجی ایلونین یونورسٹی کے ماہرین سے مشورہ کیا جنکی دلیل تھی کہ DEL"‏ کا ہر نسخہ مذہبی عبادت 
کا مستحق ہے" اور اس وجہ سے آرٹیکل 196 کی خلاف ورزی واقع ہوئی تھی30۔ پولش قانون کے تحت چونکہ کسی 
بھی طرح کی قانونی کاروائی کو آگے بڑھانے کے لئے کم سے کم دو شکایت کنندوں یا متائٹرین کا ہونا ضروری ہے 
جبکہ اس معاملہ میں شکایت کے لئے سامنے آنے والا واحد شکایت کنندہ یا o itia‏ فرد نوواک ہی تھے اس چھان بین کو 
بند کردیا گیا۔ جنوری 2010 میں یہ کیس اس وقت دوبارہ پھر سے شروع کیا گیا جب ایک اہم قدامت پرست پارٹی قانون 
اور انصاف (PiS)‏ کے چار ممبران نے 2007 کے اس واقعہ کے لئے ڈارسکی کے خلاف ایک شکایت درج کی31۔ مئی 
0 میں پراسکیوٹر کے دفتر نے Ate‏ طور پر انھیں ماخوذ کئے جانے کی درخواست دی لیکن بینڈ کے مطابقء گڈنیا 
کی ایک عدالت نے 28 جون کو اس کیس کو برخاست کردیا اور یہ نتیجہ نکالا کہ ڈارسکی کے کاموں سے آرٹیکل 196 
کے تحت کسی طرح کا کوئی جرم سرزد نہیں ہوا32۔ 


ایک دوسرے معاملہ میں جو ابھی بھی چل رہا ہے ڈوڈا کے نام سے ile‏ جانے والی پولش پاپ اسٹار ڈوروٹا 
ریبزیوسکا پر اپریل 2010 میں آرٹیکل 196 کی خلاف ورزی کا الزام عائد کیا گیا کیونکہ انھوں نے 2009 میں دئے 
اپنے ایک انٹرویو میں کہا تھا کہ وہ بائبل کے مقابلہ ڈائناسور میں اس لئے زیادہ یقین رکھتی ہیں کیونکہ انکے مطابق 
"کسی ایسی چیز میں یقین کرنا بہت ہی مشکل ہے جسے لکھنے والے لوگ خوب شراب نوشی کیا کرتے تھے اور جڑی 
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بوٹیوں سے بنے سگریٹ پیا کرتے تھے"33۔ اس معاملہ میں بھی شکایتیں مبیّنہ طور پر کیتھولک گروپوں کے ذریعہ 
ترج کرای گئی LS quel‏ میں نوویک کا یہ خوالم چیا تھا کہ "میا co Ula‏ کہ انھون نے پک جرم کا ASTI‏ کیا 
ہے اور یہودیوں و عیسائیوں دونوں کے مذہبی جذبات کو مجروح کیا ہے۔"34۔ اگست 2009 میں پراسکیوٹر کے وارسا 
ہے ہہ سس چہ پ یو می بے ہی چ JS‏ سے سے مذہبی احساسات کے خلاف 
کسی طرح کا جرم ہے چا قدامت پرست گروپوں کی طرف سے پڑنے والے دباؤ کی وجہ سے 2010 میں ماخوذ 
کئے جانے کے لئے اپنی رپورٹ داخل کرنے سے پہلے پراسکیوٹروں نے سکیولر اور مذہبی ماہرین لسانیات سے بات 
چیت کی تھی۔35۔ 


ae 


امہ 


1٦ 


تعذیری ضابطہ کے آرٹیکل 196 کے تحت مذہبی توہین کے لئے کی جانے والی قانونی کاروائیاں اگرچہ بہت ہی شاذ و 
نادر ہیں اور ان میں عام طور پر براءت ثابت ہوجاتی ہےء a‏ لیکن اسکے باوجود اظہار کی آزادی پر اس سے غیر مناسب 
تحدیدات عائد ہوتی ہیں۔ لمبی مذت تک چلنے والے قانونی کیسوں اور ممکنہ طور پر مجرمانہ سزا کے خطرہ کی وجہ 
سے فنکاروںء مصذفوں ناشروں اور دوسرے لوگوں کو یہ حوصلہ افزائی ملتی ہے کہ وہ اپنے آپ پر خودساختہ پابندیاں 
عائد کریں۔ اسکے علاوہ شکایت درج کرنے کا نظام اور مبھم الفاظ میں بیان کئے گئے قوانین کی حدیں طے کرنے کے 
لئے مذہبی ماہرین اور دوسرے ماہرین کے ساتھ صلاح و مشورہ کرنے کے پراسکیوٹر کے طریقئہ کار سے پورے 
معاشرہ پر چند لوگوں کے ذاتی نظریات مؤثر طور پر لاگو ہوتے ہیں۔ درین اثناء ایسا نہیں لگتا ہے کہ آرٹیکل 196 کے 
استعمال سے انسانی حقوق کی کوئی بہت زیادہ خلاف ورزیاں واقع ہوئی ہیں جسکا مطلب صاف طور پر یہ نکلتا ہے کہ 
پولینڈ کے مذہبی توہین کے قانون اس مطالعہ میں جائزہ لئے جانے والے دوسرے ممالک کے مقابلہ میں بہت ہی محدود 
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پچھلی ایک دہائی کے زیادہ عرصہ سے کچھ مسلم ممالک کی اکثریت نے بین الاقوامی قانون کے اندر "'مذاہب کی توہین" 
کے تصور کو منظوری دلانے کے لئے ایک مھم جاری رکھی ہوئی ہے۔ اقوام متحدہ کی انسانی حقوق کونسل اور اقوام 
متحدہ کی جنرل اسمبلی دونوں کے اندر "'مذہب کی توہین کا مقابلہ" کے عنوان سے سالانہ قرادادوں کو منظوری دلانے 
میں فتح حاصل کرنے کے بعد ان ممالک کا دعوی ہے کہ وہ عدم رواداری اور مذہبی منافرت کی ترغیب میں عالمی 
ہز M PAE‏ ئک ,. بہت ہہ ررہتہت۳ت 


اس مھم کا حتمی مقصد مذاہب کی توہین کے اوپر ایک بین الاقوامی معاہدہ یا عہد (Covenant)‏ وجود میں UY‏ ہے جو 
توہین مذہب Blasphemy‏ کے اوپر ایک عالمی قانون کے مترادف ہوگا۔ اس طرح کی کسی قانون کے ممکنہ نتائج کیا 
ہونگے نہ جاننے کے لئے اصرف ان Blas‏ کے تجریات پر ایک نظر 5 کی ظا ارت ہے Gude Ogi Glee‏ 
سے متعلّق قانون پہلے سے ہی کتابوں میں موجود ہیں اور انھیں سرگرمی سے SY‏ کیا جارہا ہے۔ یہ رپورٹ الجیریاء 
مصرء یونانء انڈونیشیاء ملیشیاء پاکستان اور پولینڈ کے اندر مذہبی توہین کے قانون کے مطالعوں پر مشتمل ہے اور یہ 
بتاتی ہے کہ اس طرح کے قانون سے اظہار اور مذہب کی آزادی کے لئے شدید خطرات lay‏ ہوتے ہیں اقلیتوں کے حقوق 
کی خلاف ورزی ہوتی ہے؛ مناسب قانونی طریقئہ کار (Due process)‏ کی اہمیت گھٹتی ہے؛ اور بعض معاملات میں 
اس سے مذہبی تشدد کی حوصلہ افزائی ہوتی ہے جبکہ اس کا مقصد اسے روکنا تھا۔ 


فریڈم ہاؤس نظر رکھنے والی ایک آزاد اور خودمختار تنظیم ہے جو دنیا بھر میں آزادی کی توسیع کی حمایت کرتی ہے۔ 
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